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CHAPITRE  II. 

Nous  avons  dit,  dans  le  volume  précédent,  que 
la  logique  avait  pour  but  de  reconnaître  et  d'éta- 
blir quels  étaient  les  moyens  de  certitude  usités 
entre  les  hommes.  Dans  notre  chapitre  premier, 
nous  avons  étudié  ceux  de  ces  moyens  qui  sont 
acquis  à  renseignement  ;  nous  avons  essayé  d'en 
déterminer  la  i)ortée ,  et  nous  avons  proposé  les 
corrections  et  les  modifications  que  nous  avons 
jugées  nécessaires.  Le  résultat  de  ce  travail ,  ré- 
"jltat  qui  n'aura  pas  échappé  à  nos  lecteurs ,  et 

ue  nous  n'avons  d'ailleurs  cessé  de  faire  aperce- 

if.  i 
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voir,  c'est  que  quelques  uns  des  plus  importans 
comme  des  plus  féconds  des  procédés  logiques 
ont ,  jusqu'à  ce  jour,  échappé  à  renseignement. 
Nous  nous  proposons  de  nous  occuper  particuliè- 
rement de  ces  derniers ,  dans  le  chapitre  qui  va 
suivre;  nous  essaierons  de  Gxer  quel  en  est  l'usage 
concurremment  avec  ceux  que  nous  avons  dé- 
montrés précédemment  ;  nous  voulons  en  un  mot 
faire  de  telle  sorte,  que  cette  seconde  pastie  offre 
le  plan  d'une  exposition  dogmatique  et  complète 
de  la  logique. 

Ce  chapitre  sera  divisé  en  trois  sections  prin- 
cipales. La  première  sera  consacrée  à  l'exposi- 
tion du  critérium  ou  de  la  méthode  universelle  ; 
la  seconde ,  à  l'exposition  des  méthodes  d'inven- 
tion ;  dans  la  troisième ,  nous  parlerons  des  mé- 
thodes de  probation. 


SECTION  PREBIIERE. 

DE   LA    CERTITUDE   OU   DU    CRITERIUM   UNIVERSEL. 


IIinn&(IXD«BVII(DD<: 


La  recherche  d*un  moyen  universel  de  certi- 
tude ,  est  le  problème  premier  de  la  philosophie  ; 
c'est  celui  qu'à  certaines  époques ,  Ton  a  pour* 
suivi  avec  le  plus  d'ardeur  ;  c'est  une  question 
que  Ton  pose  encore  aujourd'hw';  que  chaque 
jour  Ton  essaie  de  résoudre ,  et  devant  laquelle 
chaque  jour  l'on  s'épuise  et  l'on  se  reconnaît  im- 
puissant. La  plupart  des  écoles  de  philosophie , 
ou  au  moins  toutes  celles  qui  ont  exercé  une  in- 
fluence fondamentale  sur  la  science ,  ont  débuté 
par  une  solution  sur  la  certitude  et  en  ont  pris 
origine.  Leur  fortune  et  leurs  succès  ont  été  pro- 
portionnés à  la  fécondité  de  la  solution  qu'elles 
avaient  choisie.  Comme  ces  solutions  n'étaient 
ni  absolument  vraies ,  ni  absolument  fausses ,  il 
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s'en  suivit  toujours  quelque  bien  ;  mais  comme 
en  même  temps  elles  étaient  seulement  approxi- 
matives ,  il  arriva  aussi  toujours  qu'après  ce  peu 
de  bien  produit,  l'imperfection  devint  mani- 
feste ;  l'école  devint  stérile ,  le  plus  souvent  nui- 
sible aux  progrès  de  la  science ,  et  en  déflnitive 
fut  abandonnée.  Telle  est  l'histoire  du  pytha- 
gorisme,  du  platonicisme ,  de  Taristotélisme , 
du  cartésianisme ,  du  sensualisme  et  de  l'éclec- 
tisme ,  etc.  Pythagore  proposait  la  méthode  des 
combinaisons  numériques  pour  représenter  la 
certitude  de  l'harmonie  universelle  ;  Platon  pro- 
posait la  doctrine  des  idées  archétypes  pour 
mettre  un  terme  à  l'anarchie  des  idées  ;  Aristote 
proposait  les  facultés  de  l'homme,  c'est-à-dire 
l'observation  et  le  syllogisme  qu'il  déclarait  être 
la  forme  absolue  de  la  raison  humaine  ;  Descartes 
proposait  son  doute  méthodique  ;  le  sensualisme 
a  proposé  la  certitude  de  la  sensation  et  de  l'ex- 
périence ;  l'éclectisme ,  la  certitude  du  moi  et 
des  aptitudes  ou  idées  qui  y  étaient  innées.  Pres- 
que toutes  ces  opinions  sont  encore  présentes 
aujourd'hui,  et  l'on  se  dispute  en  leur  nom; 
mais  parmi  elles ,  il  n'en  est  pas  qui  soit  de  force 
h  conquérir  l'une  des  convictions  qui  lui  sont  op- 
posées. Ce  fait  seul,  selon  nous,  suffit  pour  prou- 
ver que  la  vérité  ne  réside  dans  aucune  d'elles. 
Les  hommes  graves  en  ont- depuis  long-temps 
jugé  ainsi ,  et  en  conséquence  renonçant  à  l'es- 
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poir  de  découvrir  le  secret  de  la  certitude  uni- 
yerselle ,  ou  doutant  même  qu'il  pût  en  exister 
une  semblable  pour  les  hommes ,  ils  ont  essayé 
de  la  remplacer  en  fixant  quelle  était  la  certi- 
tude particulière  de  chaque  spécialité  ;  car,  ils 
ont  cru  reconnaître  que  chaque  sujet  particulier 
avait  un  critérium  qui  méritait  confiance  tant 
qu'on  ne  le  transportait  pas  hors  de  l'ordre  de 
questions  auxquelles  il  paraissait  approprié.  C'est 
cette  opinion  qui  a  dicté  les  traités  de  logique  de 
Port-Royal  et  de  Lyon  [i  )  et  fondé  l'enseigne- 
ment que  nous  avons  vu  ;  mais  il  s'est  trouvé 
que  ces  critérium  spéciaux ,  non  seulement  n'é- 
taient point  à  l'abri  de  toute  critique ,  mais  en- 
core qu'ils  trompaient  souvent.  Ils  étaient  d'ail- 
leurs au  dessous  d'une  multitude  de  questions. 
Ainsi ,  cette  méthode  artificielle  de  certitude  a 
encore  été  insuffisante  et  les  insuccès  éprouvés 
ont  laissé  à  nu  dans  la  science  une  plaie  que  l'on 
ne  pourra  fermer  avant  d'avoir  découvert  le  cri- 
térium véritable. 

Nous  croyons  fermement  avoir  trouvé  ce  cri- 
térium de  la  certitude  ;  mais  c'est  une  idée  si 
nouvelle  et  si  simple  en  même  temps ,  qu'avant 
d'en  entreprendre  l'exposition  directe,  nous 
croyons  nécessaire  de  présenter  quelques  obser-? 
varions  préliminaires,  soit  pour  donner  a  nos 

(1)  Voyez  1. 1",  p.  56o. 
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lecteurs  le  même  coup  d'œil  que  nous  en  ces 
matières ,  soit  pour  faire  apercevoir  la  conve- 
nance et  la  portée  d'une  conception  que  Ton 
examinerait  peut-être  sans  une  attention  suffi- 
sante si  on  la  présentait  tout  d'un  coup  et  sans 
préambule  aucun. 

Nous  ferons  donc  remarquer  d'abord  qu'au 
milieu  des  malheurs  et  des  insuccès  qui  n'ont  man- 
qué à  aucune  des  espérances  que  l'on  avait  fon- 
dées sur  les  diverses  certitudes  proposées ,  per- 
sonne ne  s'est  demandé  en  vertu  de  quoi  l'on 
jugeait  que  l'un  des  critérium  fût  sans  certitude, 
ou  que  l'un  de  ses  produits  fût  faux.  Personne 
n'a  pensé  à  chercher  si  ce  quid  avec  lequel  on 
prononçait  sur  la  valeur  du  critérium  et  de  ses 
produits ,  si  ce  quid  n'était  point  quelque  chose 
qui  approchât  de  la  certitude  »  et  ce  que  c'était. 
Il  était  bien  évident ,  en  effet ,  que  les  divers 
moyens  de  certitude  proposés  n'avaient  pas  été 
jugés  les  uns  par  les  autres,  de  telle  sorte  que 
l'on  pût  dire  qu'ils  s'étaient  détruits  les  uns  les 
autres.  L'histoire  nous  apprend  que  ces  moyens 
n'ont  pas  tous  été  trouvés  en  même  temps ,  mais 
successivement  dans  l'ordre  des  temps  ;  elle  nous 
apprend  de  plus  que  toujours  l'un  de  ces  moyens 
fut  cherché  et  trouvé  long-temps  après  que  l'on 
s'était  manifestement  prouvé  que  le  critérium 
précédent  était  insuffisant  ou  stérile.  11  ne  faut 
pas  remonter  bien  loin  dans  le  passé  pour  aper- 
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ceroir  ce  fait  ;  ainsi  c'est  parce  que  Taristolé- 
ième  était  reconnu  improductif  et  erroné ,  que 
Descartes  inToqua  le  doute  méthodique;  c'est 
parce  que  celui-ci  était  insuffisant ,  que  le  sen- 
sualisme eut  des  chances  ;  et  c'est  par  une  raison 
semblable,  à  Tégard  de  ce  dernier,  que  Tint 
réclectisme.  C'était  donc  de  quelque  autre  chose 
que  de  rinvention  d'un  critérium  nouveau  qu'é- 
tait résultée  la  négation  des  criierium  anté- 
rieurs. Or,  qu'était  ce  quelque  autre  chose? 
Ëtaît-ce  la  science?  Non ,  car  elle  ne  pouvait  se 
juger  elle-même  ;  l'erreur  ne  paît  pas  montrer 
Terreur  ;  l'identité  ne  peut  pas  juger  l'identité. 
Pour  découvrir  la  cause  de  ces  négations  ré- 
pétées et  trouver  cette  force  inconnue  plus  cer- 
taine que  toutes  les  certitudes  proclamées ,  cette 
force  qui  agisssdt  sans  se  montrer,  il  nous  semble 
qu'il  était  tout  simple  de  supposer  qu'elle  éma- 
nait de  quelqjoe  autre  connaissance,  non  pas 
régale  de  la  science ,  non  pas  semblable  à  la 
science ,  car  entre  des  choses  égales  ou  sembla- 
bles il  ne  peut  jamais  y  avoir  plus  qu'une  équa- 
tion dont  le  résultat,  quant  a  la  solution  qui 
nous  occupe ,  serait  le  doute  et  non  une  décision 
affirmative  quelconque.  Cependant  personne 
encore  n'a  fait  cette  réflexion.  On  a  toujours 
cherché  uniformément  le  criierium  de  la  certi- 
tude ,  soit  dans  la  science  »  soit  dans  les  moyens 
de  la  science,  c'est-à-dire,  soit  dans  quelque 
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connaissance  ontologique ,  soit  dans  les  facultés 
mêmes  auxquelles  on  attribuait  ces  connais- 
sances, telles ,  par  exemple ,  que  les  idées  arché^ 
types  de  Platon ,  les  idées  innées  de  Descartes , 
la  conscience,  les  sens ,  le  raisonnement,  le  con- 
sentement universel ,  etc. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  objections  vul- 
gaires que  Fou  a  opposées  à  ces  divers  critérium  ; 
nous  ne  rappellerons  pas  que  Ton  a  objecté  avec 
raison ,  à  l'occasion  de  chacun  d'eux ,  qu'il  était 
inapplicable  au  plus  grand  nombre  de  questions, 
qu'il  était  incertain  ,  variable ,  hypothétique ,  in- 
dividuel ,  etc.;  nous  ferons  seulement  remarquer 
qu'il  est  impossible ,  en  bonne  logique ,  d'ad- 
mettre que  la  certitude  réside  jamais  dans  un 
moyen.  En  effet ,  un  moyen  est  toujours  quel- 
que chose  d'approprié  h  un  but ,  par  suite  dé- 
pendant de  ce  but ,  vrai  s'il  s'y  rapporte  ou  y 
tend  complètement ,  faux  s'il  ne  s'y  rapporte  ou 
n'y  tend  qu'imparfaitement.  On  juge  le  moyen 
par  le  but  ou  plutôt  par  la  convenance  qu'il  pré- 
sente avec  celui-ci.  La  certitude  donc  réside  plu- 
tôt dans  le  but  que  dans  le  moyen  ;  le  critérium 
qui  juge  le  moyen ,  est  déduit  du  but ,  et  non  de 
toute  autre  part. 

Si  nous  api>liquons  ce  raisonnement  pour  voir 
à  quel  point  la  science  est  une  source  de  certi- 
tude ,  nous  trouverons  que  certainement  le  cri- 
térium universel  ne  réside  point  en  elle.  En  effet. 
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la  science  n'est  point  a  elle-même  son  propre 
but  ;  elle  ne  représente  autre  chose ,  quant  à 
rhumanité ,  que  les  facultés  appelées  du  nom  de 
raisonnement  dans  l'homme  individuel ,  c'est-à- 
dire  un  mode  d'activité  dirigé  en  vue  d'une  cer- 
taine fin ,  en  un  mot ,  un  moyen  ou  un  instru- 
ment pour  atteindre  un  but.  Et  si  la  science , 
parce  qu'elle  n'est  qu'un  moyen,  ne  peut  en  aucun 
cas  fournir  le  critérium  universel ,  à  plus  forte 
raison  en  est-il  ainsi  des  moyens  mêmes  de  cette 
science  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  c'est- 
à-dire  du  raisonnement,  des  sens,  des  aptitudes, 
de  la  conscience ,  etc.  De  quelque  part  même 
que  viennent  ces  derniers  moyens ,  qu'ils  soient 
un  effet  du  travail  des  hommes ,  ou  un  don  du 
Créateur,  ils  ne  renferment  pas  davantage  le 
critérium  dont  nous  nous  occupons.  En  effet , 
dans  le  premier  cas ,  ils  ne  contiennent  en  eux 
d'autre  certitude  que  celle  de  la  coaptation  au 
but  qu'on  s'est  proposé  en  se  les  faisant.  Dans  le 
second  cas ,  il  faudrait  remarquer  que  ces  dons 
de  Dieu ,  bien  qu'attachés  a  la  nature  humaine , 
ou  innés  comme  on  le  dit,  n'entravent  point 
notre  liberté ,  et  que  par  conséquent  ils  ne  sont 
point  absolus^  concluant  rigoureusement >  in- 
vinciblement, nécessairement,  ainsi  qu'ils  le 
feraient  si  en  eux  résidait  le  critérium  de  la  cer- 
titude. Ces  moyens  ne  nous  empêchent  point  de 
nous  tromper  ;  donc  de  quelque  part  qu'ils  vien- 


1  6  LOGIQVE.    PARTIS    DOGMATIQUE. 

nent ,  ils  ne  contiennent  point  nécessairement  la 
certitude. 

Ces  observations  prouvent  que  pour  trouver 
la  solution  du  problème ,  on  s'était  placé  sur  un 
mauvais  terrain  ;  mais  on  a  eu  le  tort,  en  outre, 
de  ne  point  parcourir  tout  le  terrain  où  Ton  s'é- 
tait établi ,  et  de  ne  point  l'étudier  suffisam- 
ment. 

Puisque ,  se  laissant  guider  par  l'analogie ,  on 
cherchait  la  certitude ,  c'est-à-dire  un  moyen  de 
juger  certainement  des  choses,  dans  la  catégo- 
rie des  moyens ,  on  devait ,  ce  nous  semble ,  se 
demander  ce  que  c'était  qu'un  moyen  et  ensuite 
épuiser  la  catégorie  des  moyens. 

Or,  qu'est-ce  qu'un  moyen  de  l'ordre  de  ceux 
dont  nous  nous  occupons,  considéré  en  lui- 
même,  et  abstraction  faite  de  l'idée  de  but? 
C'est ,  soit  un  instrument ,  soit  un  mode  de  l'ac- 
tivité humaine,  ou,  en  d'autres  termes,  une 
manière  d'agir. 

Cette  déônition  u'oiïre  rien  qui  soit  au  delà 
de  la  science  des  époques  où  furent  proposés  plu- 
sieurs des  motifs  de  certitude  dont  il  a  été  ques- 
tion ;  elle  est  au  contraire  parfaitement  en  rap- 
port avec  l'état  de  cette  science  (1).  Cependant 
on  n'en  a  point  fait  usage.  Nous  devons  croire 
que  ce  fut  une  chose  fâcheuse ,  car  il  nous  sem- 

(1)  Voyez  les  Dictionnaires  de  Chauvin  et  de  Trévoux. 


BU    CUTULIUM    VIIITBASBL.  15 

ble  qae  par  cette  voie  on  se  fftt  an  moins  grande- 
ment  ra{^roché  du  pmnt  de  solution. 

En  effet  »  ponr  acquérir  un  résultat  nouveau 
sur  ]a  question  de  la  certitude ,  il  suffisait  de  pro- 
céder par  voie  d'exclusion  sur  tous  les  instru- 
mens ,  sur  toutes  les  manières  d'être  ou  tous 
les  modes  d'activité  propres  aux  hommes,  en 
écartant  ceux  de  ces  modes  qui  paraîtraient 
égaux  ou  de  valeur  semblable. 

Or,  on  possédait ,  pour  prononcer  à  ce  der- 
nier égard  »  une  méthode  qui  nous  parait  parfai- 
tement sûre.  On  doit,  en  effet,  considérer 
comme  des  modes  d'activité  supérieurs  à  tous 
les  autres ,  ceux  de  ces  modes  qui ,  dans  l'ordre 
des  temps ,  ont  précédé  les  autres  ;  car  ce  sont 
nécessairement  ceux-là  qui  sont  les  plus  impor- 
tans  et  les  plus  essentiels  à  la  conservation  des 
hommes.  On  doit  an  contraire  considérer 
comme  de  moindre  ou  d'égale  valeur  ceux  qui , 
dans  l'ordre  des  temps ,  ont  apparu ,  soit  simul- 
tanément ,  soit  postérieurement  à  quelques  au- 
tres ,  ainsi  que  ceux  qui  peuvent  être  momenta- 
nément poursuivis,  ou  momentanément  aban- 
donnés sans  qu'il  en  résulte  des  accidens  graves 
pour  Tespèce  humaine.  En  appliquant  ces  consi- 
dérations à  tous  les  modes  d'activité  humaine 
sans  exception ,  on  eût  été  assuré ,  ce  nous  sem- 
ble ,  de  trouver  quels  étaient  les  modes  d'acti- 
vité primitifs  et  essentiels.  En  même  temps ,  on 
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86  fût  placé  dans  une  voie  excellente ,  si  ce  n*est 
pour  atteindre  le  principe  de  la  certitude,  au 
moins  pour  s'en  rapprocher ,  car  on  ne  peut  dou- 
ter que  la  certitude  ne  sok  une  puissance  qui  ait 
été  toujours  présente  dans  Thumanité ,  et  par 
suite  on  ne  peut  non  plus  douter  qu'on  s'en  rap- 
proche toutes  les  fois  qu'on  élimine  un  mode 
d'activité  postérieur  ou  inférieur  à  un  autre 
dans  la  durée  des  siècles ,  et  toutes  les  ft^is  que 
l'on  reconnaît  et  que  Ton  nomme  la  manière 
d'être  antérieure  la  plus  importante. 

En  effet ,  en  nous  servant  nous-méme  de  ce 
procédé ,  nous  trouvons  que  ce  qui  est  antérieur 
à  toutes  les  choses  humaines ,  c'est  le  moyen  po- 
litique ou  la  manière  d'être  sociale;  c'est  la 
société.  Sans  elle ,  point  de  science,  point  d'art, 
point  de  tradition  ;  saps  elle ,  l'homme  même  ne 
serait  point  tel  que  nous  le  connaissons.  Le  mode 
d'activité  par  lequel  la  société  existe ,  est  donc  le 
mode  d'activité  ou  le  moyen  premier  et  supé- 
rieur. 

C'eût  été  déjà  avoir  fait  un  pas  immense  que 
d'avoir  reconnu  la  certitude  sociale  comme  an- 
térieure et  supérieure  à  la  certitude  scientifique 
ou  à  toute  autre,  car  c'était  reconnaître  en  même 
temps  que  chaque  individu  et  chaque  spécialité 
devaient  déduire  leur  certitude  de  celle  de  la 
société  elle-même,  c'est-à-dire  se  considérer 
comme  parties  ou  fonctions  d'un  ensend)le.  Nul 
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tloute  qu'une  telle  découverte  n'eût  épargné 
i)eaucoup  de  malheurs  à  Thumanité ,  et  n'eût 
écarté  beaucoup  de  mauvaises  doctrines ,  toutes 
celles,  par  exemple,  qui  posent  Tégoïsme 
comme  premier  principe,  ou  concluent  à  cet 
égoisme. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  que  de  reconnaître 
d'une  manière  générale  qu'il  y  a  une  certitude 
sociale ,  une  fois  que  l'on  est  parvenu  sur  ce 
terrain  on  est  forcé  d'avancer,  et  par  suite 
obligé  bientôt  de  reconnaître  que  la  société  elle- 
même  confesse  un  critérium.  Or,  où  réside  ce 
critérium  f  C'est  évidemment  dans  la  législation, 
l^lais  la  légidation  elle-même  avoue  certains 
principes  dont  elle  n'est  que  le  développement, 
de  seront  donc  ces  principes  que  l'on  devra  ad- 
mettre, provisoirement  au  moins,  comme  ce 
<}u'ii  y  a  de  plus  voisin  de  la  certitude. 

JVous  devons  encore  nous  arrêter  en  ce  lien 
pour  faire  remarquer  combien  ce  genre  de  cer- 
titude est  supérieur  à  celui  qu'offre  le  terrain  de 
la  science.  11  est ,  en  effet ,  facile  de  prouver  que 
les  principes  sur  lesquels  repose  l'ctat  social  ne 
sont  rien  moiœ  qu'arbitraires,  plus  assurés, 
plus  invariables  que  toute  espèce  de  conception 
scientifique.  Ce  sont ,  en  un  mot ,  des  conditions 
d'existence  tellement  nécessaires ,  que  la  société 
est  menacée  toutes  les  fois  qu'elle  les  met  en  ou- 
bli, il  est  vrai  que  ,  parmi  les  principes  que  l'on 
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inscrit  dans  le  nombre  de  ces  conditions  d'exis- 
tence ,  il  en  est  qui  peuvent  être  modifiés  ou 
totalement  changés  sans  que  la  société  soit  dé- 
truite ;  il  est  vrai  qu'il  y  a  en  eux  certaines  par- 
ties qui  ne  sont  point  aussi  nécessaires  les  unes 
que  les  autres.  Mais  comment  choisir  parmi  ces 
principes  ;  comment  distinguer  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel de  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  de  variable 
en  eux  ;  comment  enfin  discerner,  dans  les  con- 
ditions d'existence,  ce  que  l'on  peut  en  modifier 
ou  en  changer  sans  mettre  en  péril  la  société ,  de 
ce  que  l'on  ne  peut  ni  attaquer,  ni  même  toucher 
sans  un  danger  imminent?  Cela  est  possible  cer- 
tainement ,  car  on  l'a  fait  nombre  de  fois  ;  on  a 
nombre  de  fois  invoqué  ce  critérium  caché  pour 
changer  la  législation  et  introduire  de  profondes 
modifications  dans  l'état  social  ;  il  est  vrai  que 
l'on  s'en  est  servi  toujours  sans  le  nommer  en- 
tièrement, et  sans  le  définir  complètement, 
quelquefois  même  sans  en  avoir  nettement 
conscience.  Â  cause  de  cela ,  il  a  été  possible  de 
se  tromper  très  souvent  ;  ainsi ,  d'autres  fois  on 
a  voulu,  du  point  de  vue  d'une  certitude  de 
l'ordre  scientifique ,  opérer  des  modifications  du 
même  genre ,  autant  de  fois  il  est  arrivé ,  ou  que 
la  société  s'est  soustraite  violemment  à  ces  ten- 
tatives erronées ,  ou  qu'elle  a  succond)é  dans 
l'expérience.  L'histoire  nous  raconte  un  grand 
nombre  de  révolutions  dont  les  unes  ont  été 
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avantageoses  à  la  société ,  les  autres  nuisibles. 
Elle  nous  apprend  en  même  temps  que  ces  der- 
nières ont  été  tontes  uniformément  entreprises 
au  nom  d'une  certitude  de  l'ordre  scientifique. 
Par  là  nous  trouvons  la  confirmation  de  ce  qui 
a  été  dit  précédemment,  savoir  :  que  la  certitude  ^ 

ne  réside  pas  dans  la  science ,  et  qu'il  faut  la 
chercher  dans  la  voie  où  nous  sommes ,  et  dans 
laquelle  nous  venons  d'avancer  presque  au  point 
d'atteindre  le  but.  En  effet ,  ce  moyen  par  lequel 
on  prononce  sur  les  principes  mêmes  de  ce  qui 
est  le  plus  essentiel  pour  les  hommes ,  c'est-à- 
dire  de  l'état  social ,  ce  moyen  doit  être  aussi 
rapproché  que  possible  du  critérium  de  la  certi- 
tude, s'il  n'est  ce  critérium  même. 

Or,  ce  moyen  n'est  point  la  législation ,  car 
celle-ci  ne  peut  se  juger  elle-même.  Ce  moyen 
n'est  pas  la  société ,  car  il  est  prouvé  que  la  so- 
ciété se  trompe,  et  si  elle  était  identique  à  la  cer- 
titude elle  ne  se  tromperait  jamais ,  elle  ne  dou- 
terait jamais.  Cependant  la  société  doute  et  se 
trompe  comme  la  science  et  la  philosophie.  A 
cet  égard  l'histoire  nous  apprend  que  dans  les 
siècles  où  la  question  de  la  certitude  tourmente 
la  philosophie ,  elle  tourmente  aussi  la  société. 
Les  mêmes  doutes  qui  troublent  la  science  agi- 
tent les  nations.  A  ces  époques ,  à  défaut  d'un 
critérium  universel  on  possède  un  scepticisme 
universel .  On  ne  croit  plus  au  gouvernement  ni 
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à  la  législation ,  et  le  gouvernement  aussi  bien 
que  le  législateur  ne  croient  plus  à  la  société  ni 
à  eux-mêmes  ;  on  ne  croit  plus  à  la  science ,  ni  à 
l'art ,  et  la  science  et  Tart  ne  croient  plus  à  eux- 
mêmes.  Tel  fut  l'état  de  la  Grèce  il  y  a  vingt 
VI  siècles;  tel  est  aujourd'hui  celui  de  l'Europe. 

Parce  que  la  société  doute,  le  problème  du  crité- 
rium de  la  certitude  a  encore  une  fois  bouleversé 
la  philosophie  et  la  science. 

Puisque  la  société  peut  douter  d'elle-même  et 
savoir  qu'elle  en  doute,  puisqu'aussi  elle  peut 
croire  en  elle  et  savoir  qu'elle  y  croit ,  puisqu'en 
un  mot  la  société  peut  se  juger  elle-même ,  il 
faut  admettre  que  le  moyeu  de  la  certitude  est 
quelque  chose  qui  est  parfaitement  séparé  et 
parfaitement  diflérent  de  la  société  et  de  tout  ce 
qui  la  constitue ,  quoique  constamment  à  sa  por- 
tée et  toujours  présent  devant  elle. 

En  effet ,  la  certitude  et  le  doute  sont  des  états 
absolument  contraires  ;  ils  résultent  de  choses 
qui  évidemment  sont  opposées  l'une  à  l'autre  au- 
tant que  oui  et  non.  Nécessairement  donc ,  ces 
choses  diffèrent  complètement  de  l'êti'e  dans 
lequel  elles  peuvent  momentanément  résider, 
dans  lequel  souvent  elles  alternent  et  se  succè- 
dent. Ainsi  le  quid  qui  sert  à  chacun  pour  juger 
la  société ,  n'est  point  quelque  chose  qui  dépende 
de  l'état  social  même. 

Ce  quid,  rcpélons-lc,  iic  lient  point  non  plus 
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à  rhomme  individuel  ;  ce  n'est  point  une  de  ses 
facultés ,  ni  rien  qui  émane  de  lui.  En  effet,  nous 
avons  déjà  écarté  les  moyens  de  cette  espèce ,  au 
commencement  de  la  longue  induction  que 
nous  poursuivons  ici ,  lorsque  nous  avons  dé- 
montré que  l'ontologie  ne  pouvait  servir  de  base 
à  la  certitude  universelle.  Nous  ajouterons  en  ce 
lieu ,  afin  d'ôter  tout  prétexte  au  doute ,  quel- 
ques nouvelles  réflexions  sur  le  même  sujet.  Il 
est  clair  que  si  chaque  individu  de  Tespèce  hu- 
maine avait  en  lui  une  faculté  propre  à  servir  de 
critérium  de  la  certitude ,  faculté  individuelle  et 
en  même  temps  commune  à  tous ,  comme  le  sont 
et  rame  et  le  corps ,  jamais  Tespèce  humaine  ne 
douterait  ni  ne  se  tromperait  ;  or,  le  contraire 
arrive  :  l'espèce  humaine  ne  serait  pas  libre  ;  elle 
serait  invinciblement  entraînée  à  émettre  une 
opinion  et  un  avis  ;  or ,  il  est  certain  qu'elle  est 
libre  ^  et  il  est  certain  que  l'homme  est  suscep- 
tible de  diverses  croyances  et  de  diverses  opi- 
nions* Enfin ,  c'est  précisément  lorsque  l'individu 
s'abandonne  le  plus  à  lui-même ,  que  la  société 
souffre  le  plus ,  preuve  certaine  que  le  critérium 
n'est  point  le  fait  d'une  faculté  individuelle. 

Quel  est  donc  ce  quelque  chose  qui  n'est  ni  la 
société,  ni  l'honmie,  ni  la  législation,  ni  la 
science,  ni  l'art,  et  qui  cependant  les  touche 
également  !  Quel  est  ce  critérium  souverain  dont 
les  hommes  perçoivent  si  bien  la  présence  ou 
u.  f 


23  lAGIQUE.    PAATIB   DOGMATl^m. 

rabsmoe ,  et  dont  cependant  ils  ignorent  ht  ynde 
place  et  le  mi  nom ,  s'accordant  nniformément 
à  le  confondre  avec  les  choses  mêmes  qull  est 
destiné  à  juger  »  comme  s*il  n'était  pas  absurde 
de  conférer  comme  une  identité ,  la  chose  me- 
surée et  la  chose  qui  mesure ,  le  juge  et  le  cou- 
pable »  la  loi  et  le  tribunal  qui  l'applique ,  etc. 
Quel  est  enfin  ce  critérium  dont  les  hommes  peu» 
Tent  conserver  ou  perdre  la  mémoire,  dont  ils 
sont  libres  d'user  ou  de  ne  pas  user ,  et  qu^ils 
peuvent  en  un  mot  abandonner  ou  reprendre , 
négliger  ou  employer  même  sans  s'en  rendre 
compte  ? 

Yoilà  enfin  la  question  posée.  11  s'agit  de  nom- 
mer la  certitude ,  le  critérium ,  la  méthode  gé- 
nérale »  universelle ,  avec  laquelle  l'humanité  a 
conquis  tout  ce  qu'elle  possède ,  fondement  de 
toutes  ces  richesses  ;  antérieure  à  la  société ,  à 
la  science  ,  aux  livres  ;  qui  a  fourni  la  matière 
même  sur  laquelle  on  a  tant  raisonné  ;  qui  donne 
au  faible  le  moyen  de  juger  le  fort ,  à  l'ignorant 
le  moyen  de  juger  le  savant  ;  qui  peut  enfin  fonc- 
tionner dans  l'esprit  de  chacun ,  même  à  son  insu. 

Cette  certitude ,  comme  nous  l'avons  vu ,  n'est 
rien  de  ce  qu'elle  juge ,  et ,  à  cause  de  cela ,  elle 
est  au  dessus  de  la  société ,  de  la  législation ,  de 
l'homme,  etc.  Or,  qu'y  a-t-il  au  dessus  de  tout 
ce  qui  est  humain?  La  loi  de  la  fonction  hu- 
maine ,  la  loi  qui  met  cette  fonction  en  harmo- 
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nie  avec  toutes  les  fonctions  qui  constituent  Ten-* 
semble  universel  ! 

n  existe  deux  espèces  de  fonctions ,  celles  qui 
sont  confiées  à  des  êtres  libres ,  et  celles  qui  sont 
confiées  à  des  êtres  non  libres  ;  les  premières  ont 
été  réservées  à  rhomme ,  les  secondes  sont  celles 
de  l'ordre  brut  qu'accomplissent  les  règnes^  mi* 
néral ,  végétal  et  animal.  Les  règnes  minéral  tt 
végétal  sont  soumis  à  la  loi  fatale  des  forces 
aveugles  qui  les  meuvent  ;  les  animaux  sont  sou- 
mis à  rimpulsion  non  moins  fatale  de  l'instinct» 
L'homme  seul  est  libre  ;  et  il  est  libre  unique* 
ment  parce  qu'il  lui  est  donné  d'accoter  ou  de 
reluser  la  loi  de  la  fonction  qui  lui  est  proposée» 

Mais,  queUe  est  cette  loi?  c'est  nécessairement 
quelque  chose  entre  l'homme  et  Dieu.  Or ,  que 
peut-il  exister  entre  l'homme  et  Dieu  ?  si  ce  n'est 
la  loi  du  devoir ,  la  loi  de  la  pratique ,  la  con*' 
naissance  de  ce  que  Ton  doit  faire  efcle  ce  dont 
on  doit  s'abstenir  ;  la  morale  enfin  ! 

L'histoire  nous  apprend  en  effet  que  l'huma» 
nité  n'a  pas  été  mise  complètement  nue  dans  le 
monde  ;  mais  qu'elle  a  reçu  sur  ce  qu'elle  de- 
vsdt  faire  et  ne  pas  faire,  un  enseignement  que 
chaque  père  est  chargé  de  transmettre  à  son 
enfant.  L'histoire  nous  apprend  qu'avec  ce  seul 
savoir  l'humanité  a  pu  se  guider.  Cette  connais- 
sance a  (été  la  lumière  qui  a  éclairé  ses  pas  au 
milieu  des  ténèbres  d'une  nature  inconnue.  Ave^ 
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ce  seul  secours,  les  hommes  ont  agi,  expéri- 
mente ,  créé  une  mémoire  commune  à  tous  ;  ils 
ont  produit  avant  toute  science  ce  qui  parait  le 
comble  de  la  science ,  une  société  ;  ils  ont  accu- 
mulé d'immenses  matériaux  et  c'est  avec  ceux-ci 
ou  par  l'observation  de  ce  qui  avait  été  fait  pour 
les  acquérir ,  que  plus  tard  les  savans  ont  for- 
mulé des  méthodes ,  et  classé  les  spécialités.  En 
un  mot  la  morale  est  contemporaine  de  l'huma- 
nité ;  et  l'humanité  est  antérieure  à  toutes  ses 
œuvres. 

On  demandera  comment  la  morale  peut  deve- 
nir un  critérium  et  une  méthode.  Pour  répondre 
il  suffit  d'observer  nos  propres  manières  d'agir , 
même  dans  des  circonstances  minimes.  Nous 
portons  tous  en  nous  le  secret  de  la  question 
que  l'on  nous  fait.  Nous  convertissons  la  morale 
en  critérium  toutes  les  fois  que  nous  prononçons 
sur  les  inconnues  en  concluant  des  règles  qu'elle 
nous  impose.  Nous  la  convertissons  en  méthode 
d'invention  toutes  les  fois  que  nous  déduisons 
de  l'un  des  préceptes  qui  y  sont  contenus ,  la 
série  des  actes  qui  sont  subordonnés ,  et  que  nous 
en  tirons  la  conséquence  que  les  objets  et  les 
moyens  de  ces  actes  existent  dans  le  monde  ex- 
térieur brut  ou  vivant.  Nous  la  convertissons  en 
méthode  de  vérification .  toutes  les  fois  qu'une 
conception  théorique  nous  étant  donnée ,  nous 
en  déduisons  les  conséquences  pratiques ,  et  que 
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comparant  cette  pratique  aux  prescriptions  mo- 
rales ,  nous  prononçons  que  cette  dernière  y  est 
coitforme  ou  contraire. 

n  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  positions  spi- 
rituelles ou  sociales  possibles  :  celle  du  but  au- 
quel il  croit  et  qu'il  désire  ;  celle  du  raisonnement 
par  lequel  il  conclut  à  l'acte  conforme  au  but  ; 
celle  de  l'action  elle-même  ou  de  la  pratique. 
L'homme  qui  n'est  point  dans  l'une  de  ces  trois 
positions ,  n'est  plus  un  être  social  ;  c'est  un  indi- 
vidu dégradé ,  inférieur  à  la  bête  et  de  moindre 
prix  qu'elle  ;  car  il  est  sorti  de  sa  fonction ,  tan- 
dis que  celle-ci  accomplit  la  sienne  ;  n'ayant , 
d'ailleurs ,  rien  de  plus  élevé  que  la  bête ,  livré 
aux  instincts  de  sa  nature  animale ,  courant  à  sa 
femelle  et  à  sa  proie  »  soignant  ou  négligeant  ses 
petits  y  s'éveillant ,  s'endormant ,  se  colérant , 
selon  que  les  appétits  de  la  chair  ou  s'éveillent 
ou  s'endorment  ;  brute  qui  n'est  capable  de  quel- 
que chose  que  pour  elle-même.  Or ,  cette  vile 
matière ,  ce  misérable  troupeau ,  n'a  jamais  été 
rien  dans  l'humanité ,  elle  n'a  rien  produit ,  rien 
laissé  ;  car  qui  ne  pense  qu'à  lui ,  meurt  tout  en- 
tier. Il  est  question  ici  de  ceux-là  seulement  qui 
ont  pris  une  part  dans  les  choses  appartenant  à  la 
tradition  humaine.  Examinons  ces  trois  positions 
de  l'homme ,  d'une  manière  générale ,  et  voyons 
comment  chacune  d'elles  a  pour  principe  et  pour 
juge  la  morale. 
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L'homme ,  s'il  n'est  one  hrate ,  a  toujours  ut 
but.  Seulement  oe  but  est  individuel  »  ou  social. 
Dans  le  premier  cas  il  est  hors  de  la  certitude ,  il 
agit  nécessairement  contre  elle  ;  car  la  grande 
certitude  formulée  et  instituée  par  la  morale , 
c'est  qu'il  est  né  pour  être  en  relation  avec  ses 
semblables.  Dans  le  second  cas ,  il  est  placé  au 
point  de  vue  du  but  social  ou  de  l'une  des  spéda* 
lités  de  ce  but.  Or ,  alors  quelle  autre  loi  le  gou* 
veme  que  la  morale?  celle-ci  n'est-elle  pas  en 
effet  la  loi  générale  des  rapports  des  homme» 
entre  eux? 

Pour  passer  du  but  à  la  pratique ,  il  faut  né- 
cessairement franchir  un  intermédiaire»  celui  du 
raisonnement,  par  lequel  on  proportionne  ses 
actions  à  la  fin  que  l'on  veut  obtenir.  Le  raison- 
nement peut  avoir  pour  fin  seulement  un  intérêt 
individuel  ;  dans  ce  cas ,  il  conclut  tout  au  plus  à 
une  expérience  personnelle  qui  ne  tarde  pas  à 
disparaître  avec  son  auteur.  Le  raisonnement 
entrepris  dans  une  vue  sociale ,  est  le  seul  qui 
puisse  profiter  à  tous  et  qui  soit  de  nature  à  être 
conservé.  C'est  celte  espèce  de  raisonnement  qui 
engendre  la  science  ;  or ,  la  science  est  de  nulle 
valeur  si  elle  ne  conclut  pas  à  une  pratique  :  cha- 
que connaissance  dont  elle  est  composée»  a  donc 
été  jugée  par  une  pratique  ;  autrement  elle  n'au- 
rait point  été  conservée  »  et  la  tradition  Teût  né- 
gligée. —  Or,  quel  est  le  crî/emiïi  de  la  pra- 
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tjque?  N'esK^  pas  le  but ,  ou  la  morale  ;  et  par 
conséquent  le  juge  et  la  loi  générale  de  la 
science  peut^il  être  antre  chose  que  la  morale  ? 
Telle  a  donc  été  la  méthode  de  l'humanité.  De  la 
loi  morale  elle  a  conclu  à  une  pratique  ;  pour 
atteindre  à  la  pratique ,  elle  a  raisonné,  et  de  là 
engendré  la  science.  La  science  elle-même  a  été 
vérifiée  par  la  pratique ,  et  la  pratique  par  la 
morale;  en  sorte  que  Ton  peut  dire,  que  la  Ipi 
morale  est  le  commencement  et  la  fm  de  toutes 
les  choses  humaines,  La  morale  est  donc  la  vé- 
rité universelle ,  absolue  de  ce  monde ,  toujours 
présente,  toujours  sensible,  indépendante  du 
temps  et  des  hommes ,  séparée  de  Dieu  même 
qui  l'a  donnée. 


D'après  ces  préliminah*es ,  nos  lecteurs  savent 
quel  est  le  résultat  que  nous  nous  proposons 
d'atteindre  dans  cette  première  section  de  notre 
logique  ;  ils  savent  quelle  est  la  certitude ,  quel 
est  le  critérium  dont  nous  voulons  démontrer  la 
légitimité  et  les  usages.  Ils  aperçoivent,  sans 
doute,  déjà  quelles  objections  nous  avons  à  ré- 
soudre ,  et  quels  préjugés  nous  avons  à  vain- 
cre. En  effet ,  avant  nous ,  toutes  les  écoles  phi- 
losophiques ont  uniformément  enseigné  que  le 
critérium  de  la  vérité  éta?t  de  l'ordre  scientifique 
ou  rationnel. 
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En  proclamant ,  il  y  a  quelques  années ,  que  le 
critérium  était  au  contraire  de  l'ordre  jn^tique , 
nous  nous  sonunes  attendu  qu'il  serait  génàra* 
lement  accepté  par  tous  les  hommes  qui  se  li- 
vrent activement  à  la  culture  d'une  science  oo 
d'un  art ,  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ques- 
tions politiques  ou  sociales;  tous  ceux  enfin  qui 
agissent ,  c'est-à-dire ,  par  la  très  grande  majo- 
rité. Mais  nous  avons  craint  qu'il  ne  fui  généra- 
lement repoussé  par  ceux  qui  s'adonnent  à  la 
spéculation  pure.  Il  s'est  trouvé  que  nous  ne  nous 
sommes  trompés ,  ni  dans  notre  attente ,  ni  dans 
nos  craintes,  quoique  celles-ci  fussent  exagérées. 
Cependant ,  il  nous  a  suffi  presque  toujours ,  jus- 
qu'à présent ,  pour  vaincre  les  répugnances ,  de 
développer  les  motifs  et  les  usages  du  critérium 
que  nous  proposons.  Mais ,  en  ce  lieu ,  nous  ne 
pouvons  borner  notre  travail  à  une  simple  expo- 
sition de  ce  genre.  Il  est  nécessaire  de  prévoir  les 
objections  et  les  doutes  ;  il  est  nécessaire  de  ne 
laisser, s'il  est  possible,  aucun  prétexte  aux  opi- 
nions opposées.  Notre  marche  sera  moins  rapide 
et  moins  facile  ;  mais  aussi  plus  sûre.  Nous  ne  pou- 
vons apporter  trop  de  soins  pour  hâter  le  moment 
où  sera  généralement  adopté  un  principe  qui  nous 
semble  le  complément  du  catholicisme  dans  l'or- 
dre philosophique  et  scientifique  et  de  nature  à 
étendre  la  souveraineté  du  Christianisme  à  toutes 
les  espèces  de  questions. 


Nous  avons  disposé  les  paragraphes  qui  vont 
suivre  comme  les  termes  d'mi  raisomiement  dans 
lequel  nous  nous  proposerions  de  conduire  le 
lecteur,  de  l'acceptation  de  quelques  principes 
premiers ,  à  la  reconnaissance  d'une  vérité  défi- 
nitive. 

§   I^«    —   LE   ClUT£RnJM  DE  LA  CERTITUDE    EST   Dfi 
l'ordre  des  CCMUIAISSAlfCES  ENSEIGNÉES. 

Il  nous  semble  qu'on  a  le  plus  souvent  con- 
fondu l'idée  de  la  possession  d'un  principe  de 
certitude ,  avec  celle  de  la  possession  du  principe 
de  la  vérité  elle-même ,  ce  qui  est  absurde ,  car 
c'est  placer  l'homme  sur  le  pied  d'égalité  avec 
Dieu  quant  à  la  connaissance  ;  c'est  supposer  qu'il 
a  été  donné  à  l'homme  de  savoir  plus  qu'il  ne  lui 
est  nécessaire ,  en  un  mot  de  savoir  l'infini ,  ce 
qui  évidemment  n'est  pas  vrai  ;  c'est  admettre 
un  Dieu  mort  en  quelque  sorte ,  immobile ,  ne 
produisant  plus  rien  dès  qu'il  eut  produit  notre 
globe  et  l'homme,  c'est-à-dire  refuser  à  Dieu  une 
qualité  qui  est  en  synonymie  parfaite  avec  l'at- 
tribut d'être  créateur  et  infini ,  celle  d'agir  infi- 
niment dans  des  directions  infinies,  etc. 

11  nous  semble  encore  qu'on  a  le  plus  souvent 
procédé,  dans  le  sujet  dont  nous  nous  occupons, 
comme  si  l'on  allait  à  la  recherche  d'une  essence, 
et  comme  si  la  certitude  était  une  essence.  Ainsi 
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on  a  voulu  exjdiquer  ce  que  c'était  que  croire , 
connaitre ,  etc.  ;  on  a  voulu  nous  dire  pourquoi 
et  comment  on  croyait  et  on  connaissait ,  etc« 
Un  grand  nombre  d'auteurs  modernes  ont  placé 
là  le  problème  de  la  certitude,  et  ils  en  ont 
fait  par  suite  un  problème  d'infaillibilité.  Paroç 
qu'infailliblement ,  agir,  c'est  agir,  croire ,  c'est 
croire,  etc.,  ils  ont  affirmé  qu'on  était  certain  de 
la  môme  manière  ;  et  conmie  agir  et  croire  sont 
des  facultés,  ils  ont  affirmé  que  la  certitude  était 
une  faculté ,  la  vérité  une  faculté ,  etc. 

De  là  d'abord  la  doctrine  du  sens  intime ,  pré- 
senté comme  juge  de  la  certitude  ;  mais  savoir 
que  nous  sentons  et  que  nous  agissons ,  ce  n'est 
pas  savoir  que  nous  sentons  bien  et  que  novis 
agissons  bien.  D'ailleurs  sent-on  toujours  que 
l'on  sent ,  que  Ton  agit ,  que  l'on  croit  ;  a-t-on 
toujours  un  sentiment  parfait ,  une  conscience 
parfaite  à  cet  égard?  Non  certainement.  Nous 
citerons  dans  cet  ouvrage  des  cas  qui  ne  laisse- 
ront point  de  doutes  sur  ce  sujet.  En  outre ,  que 
chacun  s'observe,  et  chacun  pourra  se  rendre 
témoignage  que ,  ddns  une  partie  de  sa  vie  et 
dans  un  grand  nombre  de  cas ,  il  a  senti ,  agi , 
cru ,  etc. ,  sans  en  avoir  immédiatement  la 
conscience  intime.  Presque  toutes  les  fois  m^e, 
si  ce  n'est  toutes  les  fois ,  que  l'on  a  produit  uq 
fait ,  sans  cependant  en  conserver  un  souvenir, 
il  en  a  été  ainsi.  Cela  arrive  ordinairement  dans 


nu   G&lVHaiUM   VniV^BSBl*.  Si 

rëtat  de  somnambulisme ,  de  sommeil ,  de  dé- 
lire ,  et  même  de  Texaltation  la  plus  régulière* 
n  n'est  pas  sans  exemple  de  rencontrer  des 
hommes  qui  »  dans  une  bataille ,  ont  fait  des 
actes  remarquables  et  du  plus  grand  courage , 
dont  eux  seuls  n'ont  point  eu  conscience ,  et 
dont  ils  n'acquièrent  le  souvenir  que  sur  le 
témoignage  des  autres. 

Dans  la  voie  que  nous  critiquons ,  on  a  encore 
proposé  ia  doctrine  des  certitudes  ou  des  idées 
innées.  Cette  doctrine  est  en  contradiction  avec 
le  fait  général  que  les  hommes  manifestent  des 
idées  diverses  et  même  des  idées  opposées, 
comme  oui  et  non ,  vrai  et  faux.  Il  suffirait  de 
montrer  un  seul  honnne  qui  ne  fût  pas  d'accord 
avec  ses  semblables,  pour  démontrer  Terreur  dm 
système,  et  on  peut  en  montrer  des  millions. 
Aussi  les  philosophes  qui  ont  adopté  cette  théo- 
rie ,  ont  réduit  les  idées  innées  à  quelques  unes 
de  principales  seulement  ;  mais  l'objecUon  reste 
toujours ,  car  on  trouve  des  hommes  qui  n'ont 
pas  même  ces  idées  d'élite ,  non  parce  qu'ils  les 
ont  rejetées,  mais  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas 
reçues.  On  peut  citer  aujourd'hui  des  incrédules 
par  cette  dernière  cause ,  incrédules  qui  le  soat 
de  naissance  en  quelque  sorte.  D'ailleurs  une 
certitude ,  en  tant  que  certitude ,  n'est  pas  né- 
oessairem^it  un  critérium.  On  peut  posséder 
vaille  certitudes  sans  savoir  que  ce  sont  des  cer" 
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titodes ,  prédsément  parce  que  Ton  ne  posséda 
pas  de  criierium  pour  les  jnger . 

Enfin ,  dans  la  voie  dont  nous  nous  occupons , 
on  a  fait  de  la  yérité  un  être  »  et  par  suite  on  a 
dit  que  la  certitude  existait  en  nous  comme  être. 
Nous  n'avons  à  présenter  à  cet  égard  d'autres 
objections  que  celles  précédemment  énumérées, 
car  tous  nos  argumens  se  réduisent  en  définitive 
à  celui-ci  :  Les  hommes  se  trompent ,  donc  la 
vérité  ne  réside  pas  nécessairement  en  eux. 

Toutes  les  écoles  dont  il  vient  d'être  parlé , 
ont  été  hors  de  la  vérité  parce  qu'elles  étaient 
hors  de  la  question.  Leurs  prétentions  ont  été 
trop  grandes.  11  s'agit  pour  nous ,  non  pas  de 
savoir  ce  que  c'est  que  la  vérité  en  elle-même , 
mais  quel  est  le  moyen  de  discerner  la  vérité. 

L'homme  est  un  être  libre ,  appelé  à  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal ,  exposé  au  vrai  comme 
au  faux.  Il  a  besoin  d'un  moyen  propre  à  guider 
ses  choix  et  a  les  rendre  certains.  L'idée  et  le 
fait  de  la  liberté  humaine,  emporte  celle  du 
choix  ;  celle  du  choix  emporte  celle  de  plusieurs 
moyens ,  et  entre  autres  d'un  moyen  de  choisir  ; 
mais  en  même  temps  aussi  l'idée  de  liberté  em- 
porte celle  que  l'homme  est  libre  dans  l'usage 
qu'il  fera  de  son  critérium. 

La  question  du  critérium  de  la  certitude  n'est 
pas  dans  la  solution  de  l'essence  même  de  la  con- 
naissance, car  l'homme  connaît  le  mal  et  le 
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faux  de  la  même  manière  dont  il  connaît  le  bien 
et  le  vrai.  Le  fait  spirituel  est ,  également ,  dans 
ces  denx  cas ,  quelque  chose  de  substantiel  ;  les 
connaissances  diffèrent ,  mais  les  voies  ontolo- 
giques de  la  connaissance  ne  diffèrent  pas. 

La  question  du  critérium  de  la  certitude,  quant 
a  rhomme ,  n'est  point  résolue  par  l'admission 
des  idées  innées,  ni  par  celle  d'une  faculté  innée  ; 
car  en  supposant  ceiles-ci  réellement  existantes, 
on  trouve  :  ou  qu'elles  détruisent  la  liberté  de 
rhomme ,  ce  qui  est  faux  ;  ou  qu'elles  laissent 
l'individu  libre ,  et  l'on  reconnaît  que ,  dans  ce 
cas ,  il  a  besoin  en  outre  d'un  critérium  pour 
juger  de  la  valeur  de  ces  idées. 

U  faut  donc  revenir  à  des  considérations  plus 
positives  et  plus  en  rapport  avec  la  condition  de 
l'homme  sur  la  terre .  Or,  de  ce  que  l'homme  est 
laissé  libre  de  choisir  entre  le  vrai  et  le  faux  ;  de 
ce  que  l'homme ,  en  divers  lieux  et  en  divers 
temps,  pense  et  agit  de  diverses  manières  ;  de 
ce  qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  trompent ,  dans 
une  certaine  direction ,  pendant  toute  leur  vie  ; 
de  ce  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  se  trompent  rare- 
ment ,  ou  autant  vaut  dire  jamais  ;  de  ce  que 
l'homme  apprend  toutes  choses ,  le  vrai  comme 
le  faux  ;  on  est ,  selon  nous ,  obligé  de  conclure 
que  le  critérium  de  la  certitude  est  de  l* ordre  des 
connaissances  enseignées. 

On  nous  demandera  sans  doute  comment ,  si 
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rbomme  n'a  pas  naturellemeiit  la  oertiuide  »  il 
se  fait  qu'il  peut  la  reconnaître,  et  Yoa  nous  fera 
de  cette  question  une  objection.  Nous  pourrions 
écarter  cette  difficulté  en  répondant  que  Fhonune 
ne  sait  pas  encore ,  aujourd'hui ,  reconnaître  la 
certitude  ;  car,  bien  qu'il  la  possède,  il  ne  saurait 
même  la  nommer.  Mais  nous  pouvons  aussi  sar 
tisfaire  complètement  à  la  question.  Dans  ce  but, 
il  nous  suffira  de  faire  observer  que  l'homn^ 
accepte  le  crilerium  de  la  certitude ,  de  la  même 
manière  qu'il  accepte  toute  autre  idée.  La-de&< 
sus,  on  nous  interrogera  sans  doute  de  nouveau , 
et  Ton  nous  demandera  comment  Fhonune  peut 
distinguer  le  vrai  du  faux ,  en  un  mot ,  reçois- 
naître  que  telle  idée  est  la  certitude  et  non  pas 
le  faux?  Nous  répondrons  l'^que  l'homme  ne 
distingue  pas  toujours  le  vi*ai  du  faux,  et  la 
preuve  c'est  qu'on  peut  lui  enseigner  un  crite- 
ntim  faux.  On  ne  manque  pas  d'exemples  à  cet 
égard  ;  les  tribunaux  jugent  tous  les  jours  des 
individus  qui  ont  eu  le  malheur  d'un  pareil  eur 
seignement  ;  4el  était  entre  autres  cet  ex-magis- 
trat auquel  un  procureur*général  reprochait  de 
ne  pas  avoir  le  sens  moral  ;  tels  sont  ces  gens 
dont  tout  le  monde  a  rencontré  quelqu'un ,  et 
qui  ont ,  comme  on  le  dit ,  l'esprit  faux. 

S""  Ce  qui  fait  que  l'homme  s'aperçoit  qu'il  a  un 
critérium  faux ,  c'est  qu'en  agissant  il  se  fait  mal 
ou  s'en  fait  faire  ;  et  s'il  l'a  faux  en  toutes  parties 
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il  se  tne.  En  effet ,  il  n'est  pas  vrai ,  comme  Faf» 
£nne  une  ancienne  définition  scholastique ,  que 
le  faux  ou  rerretir  ne  soit  rien  de  plus  que  le 
néant  ;  le  faux  est  quelque  chose  de  très  réel , 
quant  aux  hommes  ;  c'est  le  mal ,  la  souffirance , 
la  stérilité ,  et  souvent  une  mort  douloureuse. 

On  nous  objectera  encore ,  que  l'homme  peut 
sentir  qu'une  chose  est  certaine ,  de  la  même 
manière  qu'il  sent  son  existence ,  ou  qu'il  a  con- 
science de  lui-même  ;  mais  nous  dirons  d'abord 
que,  dans  une  hypothèse  pareille,  il  faudrait 
reconnaître  que  tout  sentiment  est  une  certitude. 
Ensuite ,  nous  adressant  aux  opposans  :  étes- 
vous  bien  sûrs ,  leur  dirons-nous ,  que  l'homme 
ait  le  sentiment  de  lui-même,  c'est-à-dire  la 
conscience  de  son  moi ,  en  vertu  d'une  connais- 
sance  congéniale  en  quelque  sorte ,  et  non  en- 
seignée? U  y  a  beaucoup  de  raisons  pour  en  doi»- 
ter.  En  effet ,  dans  la  métaphysique  vulgaire  on 
admet  que  le  moi  ne  peut  avoir  conscience  de 
lui-même ,  s'il  n'a  le  sentiment  du  non-moi.  Or, 
le  non-moi  est  certainement  une  chose  enseignée» 
car  c'est  une  notion  qui  vient  de  l'extérieur. 
Donc  à  fortiori  le  moi  est  une  notion  résultant 
d^un  enseignement.  Nous  ajouterons  enfin,  qu'en 
beaucoup  de  circonstances ,  on  peut  se  rendre 
témoignage  qu'on  n'a  pas  conscience  de  soi- 
même,  par  exemple,  dans  les  rêves,  la  syn- 
cope ,  etc.  Nous  citerons ,  dans  cet  ouvrage ,  des 
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obseryations  où  l'on  verra  que  l'absence  de  ce 
sentiment  a  été  quelquefois  manifeste.  L'asser- 
tion que  nous  émettons  en  ce  '  lieu ,  laissera  cer*- 
tainement  le  plus  grand  nombre  de  nos  lecteurs 
dans  un  gran^  embarras ,  mais  ce  n'est  pas  ici  le 
moment  de  nous  expliquer  ;  nous  les  renvoyons 
à  l'ontologie. 

n  nous  semble  que  les  réponses  précédentes 
suffisent  pour  écarter  le  doute  à  l'égard  de  notre 
affirmation  sur  l'origine  du  critérium;  cepen- 
dant nous  ne  l'avons  démontré  encore  que  né- 
gativement en  quelque  sorte,  c'est-à-dire  par 
Tabsurde  ;  il  nous  reste  à  émettre  une  preuve 
positive.  Or,  de  ce  que  le  vrai  comme  le  faux 
s'enseignent ,  de  ce  que  le  vrai  comme  le  faux , 
c'est-à-dire  la  présence  ou  l'absence  du  véritable 
critérium  sont  concordans  à  la  présence  ou  à 
l'absence  de  certains  enseignemens,  il  nous  sem- 
ble qu'il  est  impossible  de  conclure  autre  chose 
sinon ,  comme  nous  l'avons  dit ,  que  le  critérium 
de  la  certitude  est  du  nombre  des  connaissan- 
ces qu'on  enseigne.  Reste  à  savoir  quelle  est 
cette  connaissance  et  dans  quel  ordre  d'ensei- 
gnemens  elle  réside. 
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j  II.  —  LE  GKITERIUM  DE  LA  CERTITUDE  r'eST  POINT 
UNE  COraUlSSANGE  DE  l'orDRE  ONTOLOGIQUE  ET 
SCIENTIFIQUE  ,  MAIS  UNE  CONNAISSANCE  DE  l'oRDRE 
PRATIQUE. 


Il  faut  commencerpar  définir  les  mots,  et  fixer 
le  sensquenous  y  attachons  pour  l'usage  que  nous 
en  ferons  en  ce  lieu.  Par  ontologie  nous  enten- 
drons la  connaissance  des  êtres  existans,  abstrac- 
tion faite  de  leurs  actions  ou  de  leurs  rapports 
réciproques.  Par  science,  nous  entendrons  les 
spéculations  faites  sur  Fesseuce  ou  les  propriétés 
de  ces  êtres ,  considérés  isolément  ou  en  eux- 
mêmes.  Enfin ,  par  pratique ,  nous  entendrons 
directement  l'opposé  de  ce  qui  est  signifié  par 
leâ  deux  mots  précédons,  c'est-k-di/e  les  ac- 
tions ou  rapports  réciproques  des  êtres,  abstrac- 
tion faite  de  l'essence  et  des  qualités  de  ces  êtres, 
abstraction  faite  de  toute  spéculation  établie  à 
ce  sujet.  Il  est  bien  entendu  que  le  sens  que  nous 
prétons  à  ces  diverses  expressions,  est  relatif  seu- 
lement à  l'usage  que  nous  allons  en  faire  ici.  Ce 
sens  a  été  généralement  reçu  avant  nous  dans  la 
question  que  nous  traitons  ;  nous  nous  confor- 
mons donc  pour  un  moment  aux  habitudes  de  la 
philosophie  gréco-romaine  que  l'on  a  importées 
dans  le  langage  moderne.  Plus  tard  nous  em- 
ploierons tous  ces  mots  dans  l'acception  que, 

11.  s 
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selon  nous ,  ils  doivent  avoir,  et  que  la  pratique 
vulgaire  leur  a  déjà  attribuée.  Mais  entrons  dans 
la  (Uscussion. 

L'homme  n*est  point  un  être  absolu.  Il  est  dé- 
pendant ,  de  toutes  manières  et  à  tout  instant , 
du  milieu  dans  lequel  il  est  placé ,  ainsi  que  des 
rapports  qu'il  perçoit  et  qu'il  subit.  L'homme 
est  un  être  relatif.  Si  donc  il  existe  une  connais- 
sance absolue  que  Ton  puisse  appeler  une  certi- 
tude, une  connaissance  qui  ne  trompe  jamais,  et 
soit  de  nature  à  nous  conduire  toujours  sûre- 
ment au  sein  de  nos  relations  innombrables  ;  si 
cette  connaissance  absolue  existe,  évidemmeit 
ce  n'est  pas  l'honmie  qui  se  l'est  donnée  lui- 
même  ;  pour  se  l'avoir  faite  il  faudrait  que  cet 
être  relatif  eût  au  moins  connu  toutes  les  rela- 
tions qu'il  peut  subir,  chose  qu'il  ne  sait  pas  en- 
core après  plus  de  cinq  mille  ans  de  tradition  ; 
c'est-à-dire  qu'il  faudrait  qu'il  eût  su  avant  de 
savoir,  ce  qui  est  impossible  ;  Thomme  a  donc 
reçu  cette  connaissance  ;  elle  lui  a  été  donnée. 

Or ,  en  supposant  que  cette  connaissance  ait 
été  octroyée  par  un  être  bienveillant  et  pré- 
voyant ,  cet  être  a  dû  nécessairement  donner  à 
l'homme  la  connaissance  dont  celui-ci  pouvait 
tirer  le  meilleur  et  plus  avantageux  usage ,  dans 
l'ordre  de  ses  relations. 

A  quoi  lui  eût  servi  le  savoir  ontologique  tout 
seul  ?  à  rien  !  —  En  effet  >  supposez  qu'on  lui  ait 
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appris  que  Dieu  existe ,  que  le  soleil  et  les  pla- 
nètes existent  »  etc.  ;  quelle  pratique  immédiate 
pouvait-il  tirer  de  là  ? 

Il  était  plus  simple  et  meilleur  de  dire  à 
rhomme  :  tu  fa*as  cela  ;  et  tu  t'abstiendras  de 
cela  ;  autrement ,  il  t'arrivera  telle  chose.  Or , 
ceci  est  une  connaissance  de  Tordre  pratique. 
Ceci,  il  est  vrai,  suppose  ou  plutôt  commande  des 
spéculations  scientifiques  ;  mais  ce  n'est  ni  de  la 
8ci&ace,  ni  de  l'ontologie  ;  c'est  de  la  pratique  ou 
de  la  morale. 

n  est  d'expérience ,  au  reste ,  et  l'histoire  est 
là  pour  en  faire  foi ,  que  le  savoir  ontologique 
ne  dispense  pas  du  savoir  pratique  ;  tandis  que 
le  savoir  pratique  ,  sans  savoir  ontologique , 
suffit  pour  guider  les  hommes  et  les  nations. 

Jugeons ,  d'ailleurs ,  le  fait  par  ce  qui  se  passe 
ordinairement  et  à  tout  instant  dans  chaque 
homme.  L'homme  raisonne  et  fait  de  l'ontologie 
il  tous  momens  :  mais ,  pourquoi  ?  pour  agir , 
pour  pratiquer.  —  Par  quoi  décide-t-on  de  la 
justesse  d'un  raisonnement?  par  la  pratique.  — 
Par  quoi  juge-t-on  de  la  bonté  d'une  pratique? 
par  la  règle  absolue  de  cette  pratique  »  c'est-à- 
dire  par  la  morale.  —  Par  quoi  juge-t-on  de 
l'ontologie?  par  la  pratique  ,  et  par  conséquent 
encore  en  définitive ,  par  la  loi  de  la  pratique , 
c'est-à-dire  par  la  morale. 

Entrons  dans  un  autre  système  de  considérar 
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lions,  nous  tronverons  encore  que  le  meilleur 
critérium  doit  être  de  Tordre  pratique. 

Il  faut  distinguer  Tétre  proprement  dit ,  consi* 
déré  en  lui-même ,  et  abstraction  faite  de  toute 
relation ,  de  l'être  agissant  et  en  relation.  L'être^ 
dans  un  cas  et  dans  l'autre ,  est ,  sans  doute ,  tou- 
jours le  même  :  mais  il  ne  donnera  pas  lieu 
à  des  considérations  semblables  ;  sa  positicm  ne 
se  ressemble  pas  :  ce  qui  suffit  à  un  être  immo- 
bile et  isolé ,  ne  suffit  pas  à  un  être  en  activité  et 
en  relation. 

Ainsi  p  il  faut  distinguer  l'homme  considéré  en 
lui-même  et  isolément ,  de  Thomme  en  activité 
et  en  relation.  Tant  que  l'homme  est  immobile  ^ 
tant  qu'il  n'agit  pas»  il  n'a  besoin  d'aucun  savoir. 
Les  forces  qui  l'ont  créé  suffisent  à  le  conserver  ; 
il  est  alors ,  comme  l'embryon  dans  l'œuf ,  rien 
de  plusqu'une  existence  entretenue  par  des  forces 
à  l'égard  desquelles  il  n'a  rien  à  prévoir  ni  rien 
à  choisir.  Mais,  lorsque  cet  homme  se  met  à  agir, 
il  n'en  est  plus  ainsi  ;  dès  qu'il  entre  en  relation 
avec  d'autres  êtres,  il  a  besoin  de  faire  des  choix, 
il  a  besoin  de  prévoir  ;  ou ,  en  d'autres  termes ,  il 
a  besoin  d'un  savoir  de  nature  à  le  guider  dans 
ses  relations. 

Or ,  de  quelle  espèce  peut  être  ce  savoir?  Il  est 
impossible  qu'il  consiste  dans  une  connaissance 
de  l'ordre  purement  ontologique  ;  car  celleci  lui 
apprendrait  seulement  ce  que  sont  les  êtres  iso- 
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lés»  vus  en  eux-mêmes ,  et  les  forces  qui  les  cou- 
^servent  ;  c'est-à-dire  rien  sur  les  relations  ;  et  ce- 
pendant ce  qu'il  faut  à  l'homme  en  activité ,  c'est 
un  savoir  appticable  à  ces  relations  mêmes.  Cette 
connaissance  nécessaire  pour  le  guider,  sera 
donc  de  l'ordre  pratique.  Toute  autre  espèce  de 
connaissance  ne  pourrait  lui  servir  de  critérium  ; 
elle  serait  insuffisante  et  par  suite  inutile. 

Nous  allons  éclaircir  ce  raisonnement  par  un 
exemple  : 

Dans  tous  les  ordres  de  faits ,  on  cherche  la 
loi  non  dans  la  connaissance  essentielle  des  êtres 
qui  sont  l'occasion  de  ces  faits,  mais  dans  les 
rapports  réciproques  de  ces  êtres  entre  eux.  Cest 
en  étudiant  les  rapports  des  êtres  qu'en  ph3^ique 
on  est  parvenu  a  reconnaître  des  lois  exactes  ;  et 
par  ces  lois ,  on  est  arrivé  à  découvrir  des  êtres 
que  l'on  ignorait  complètement  auparavant. 
Quant  aux  rapports  de  ces  êtres  entre  eux , 
l'homme  ne  les  a  perçus  lui-même  que  par  les 
contacts  qu'il  a  eus  avec  ces  rapports  eux-mêmes. 
Ainsi ,  tout  est  mouvement ,  activité ,  relations 
dans  ce  monde  ;  il  n'y  a  rien  d'immobile ,  ni 
d'indépendant,  ni  d'isolé  ;  toutes  choses  oi)èrent 
en  quelque  sorte  selon  une  pratique  propre  à 
chacune  d'elles.  Or ,  l'ontologie  ancienne  repré- 
sente seulement  les  parties  de  ce  monde  consi- 
dérées dans  l'isolement,  abstraction  faite  des 
relations  ;  la  pratique ,  au  contraire ,  s'il  est 
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permis  d'employer  ce  mot  quand  il  s'agit  d'être» 
bruts ,  représente  les  êtres  en  action  ou  plutôt 
les  actions  de  ces  êtres.  Aussi ,  c'est  là ,  nous  le 
répétons ,  que  la  science  moderne  a  été  chercher 
la  connaissance  des  lois  qui  gouyement  la  na- 
ture ;  et  c'est  là  aussi  qu'il  parait  le  plus  conve* 
nable  de  chercher  la  loi  des  destinées  humaines 
s'il  en  existe  une  semblable.  La  loi  de  la  grayi'- 
tation  est  une  loi  de  rapports  ;  la  loi  sérielle , 
la  loi  circulaire  sont  des  lois  de  rapports  ;  pour^ 
quoi  en  serait-il  autrement  du  critérium  de  la 
certitude ,  c'est-à-dire  de  la  loi  propre  aux  êtres 
libres?  Comment  serait-il  possible  que  celle-ci  ne 
fût  pas  également  une  loi  de  rapports?  En  cette 
circonstance ,  l'analogie  ne  nous  trompe  point  ; 
elle  est  parfaite.  En  effet ,  qu'est-ce  que  l'homme 
considéré  dans  son  être  isolé?  Une  puissance, 
sans  doute ,  un  ensemble  de  facultés  !  Mais  une 
puissance  dont  il  nous  manque  la  moitié  ou  plus 
que  la  moitié ,  c'est-à-dire  les  relations  et  la  ré- 
sultante de  ses  relations.  Mettons  même  que 
nous  sachions  quelles  sont  ses  relations  ;  nous  ne 
posséderons  pas  encore  la  vérité  ;  car  cette  vérité 
ne  peut  être  que  la  résultante  des  relations 
multiples  de  toutes  les  puissances  semblables  ou 
diverses  qui  doivent  se  trouver  en  action  les  unes 
à  l'égard  des  autres.  Ainsi ,  nous  voilà  de  nou- 
veau ramenés  à  chercher  la  loi  de  l'activité  hu- 
maine ,  dans  l'ordre  des  faits  qui  se  manifestent 
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dans  Taction  ou  au  otttact  des  êtres ,  c'est-à-dire 
dans  Tordre  pratique. 

Donc,  le  critérium  de  la  certitude  doit  être 
une  vérité  de  Tordre  pratique. 

Autre  argument.  —  I/homme  est  libre  dans 
ses  pensées  ausâ  bien  que  dans  ses  actes.  Tant 
que  Thomme  tient  enfermées  en  lui-même  ses 
conceptions  ontologiques  ou  ses  projets»  elles 
importent  peu  à  lui-même  et  aux  autres  ;  elles 
n*ont  aucune  influence  sur  la  vie  temporelle* 
Mais  s'il  les  émet  extérieurement  il  n'en  est  plus 
ainsi  ;  s'il  s'est  trompé  il  recueillera  des  résultats 
malheureux  pour  lui  ou  pour  les  autres.  Ce  qa'il 
demande  donc  »  ce  qu'il  recherche  ,  c'est  un 
moyen  d'être  assuré  sur  les  résultats.  Or ,  si  ce 
moyen  était  une  connaissance  de  Tordre  simple- 
ment ontologique ,  elle  ne  lui  apprendrait  rien 
de  certain  sur  les  résultats  de  ses  actes.  Il  serait 
toujours  obligé  de  franchir  l'intermédiaire  même 
qui  Ta  déjà  trompé ,  celui  du  raisonnement.  Pour 
lui  enseigner  à  l'avance  quelque  chose  sur  ce  su- 
jet ,  il  faut  que  la  connaissance  se  rapporte  aux 
actes  »  c'est-à-dire  à  ses  relations  avec  le  monde 
extérieur. 

L*homme  est  libre.  Or ,  il  est  impossible  que 
la  matière  du  choix  soit  dans  l'ontologie,  car 
eelle-d  est  quelque  chose  d'arrêté  et  d'absolu. 
La  matière  du  choix  ne  peut  être  que  dans  les 
relations  qui  ne  $ont  pas  elles-mêmes  des  choses^ 
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plus  arrêtées  que  le  choix  même.  Donc  le  crite^ 
rium  de  la  certitude ,  pour  un  être  libre  dans  ses 
relations  connue  l'homme,  doit  être  cherché 
dans  l'ordre  pratique. 

Si  le  critérium  était  une  connaissance  ontolo- 
gique, cette  connaissance  serait  absolue;  elle 
nous  asservirait  ;  l'homme  ne  serait  pas  libre.  Si 
elle  ne  nous  asservissait  pas ,  c'est-à-dire  si  elle 
laissait  place  à  la  liberté  des  conceptions  et  des 
actions ,  c'est  qu'elle  serait  incomplète ,  fausse  » 
et  partant  sans  conséquence.  Ainsi  le  critérium 
de  la  certitude ,  précisément  parce  qu'il  ne  nous 
ôte  pas  la  liberté ,  tout  en  étant  complet  et  vrai , 
n'appartient  pas  à  l'ordre  ontologique. 

Enfin ,  la  chose  demandée  est  un  moyen  prati- 
que. Le  mot  critérium  emporte  cette  idée,  et 
l'idée  elle-même  emporte  cette  définition. 

Aussi ,  nous  concluons  que  le  critérium  de  la 
certitude  est  une  connaissance  ou  une  loi  de 
l'ordre  pratique. 

§111.    —    UN  CRITERIUM   UNIVERSEL   NE    PEUT   ÊTRE 
qu'un   principe  de   CERTITUDE   UNIVERSELLE. 

On  entend  par  le  critérium  universel  (1),  la 
règle  de  la  vérité ,  le  moyen  de  juger  certaine* 

(1)  Cfiienumj  du  mot  grec  Kptvccv,  juger,  choisir. 
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meiat  des  choses  »  une  mesure  à  laquelle  on  peut 
comparer  toutes  ses  conceptions  et  tous  ses  actes 
pour  en  connaître  exactement  et  assurément  la 
valeur.  Or,  il  serait  absurde  de  dire  qu'une  chose 
universelle  ne  fût  pas  une  certitude  ;  car  il  ne 
peut  y  avoir  rien  au  delà  ou  en  deçà  de  Tuniver- 
salité.  La  proposition  contraire  serait  indémon- 
trable en  langage  humain.  11  est  possible  d'ob- 
jecter ,  sans  doute ,  que  ce  critérium  n'est  uni- 
versel que  quant  au  point  de  vue  humain  ;  mais 
il  faut  remarquer  alors  qu'il  en  serait  de  même 
de  la  certitude  ;  elle  n'existerait  aussi  qu'au  point 
de  vue  humain  ;  et  la  même  universalité  serait  le 
partage  de  l'un  et  de  l'autre. 

Personne  n'a  jamais  contesté  la  concordance 
que  nous  affirmons  ici  et  qui  va  nous  servir  de 
point  de  départ.  Cependant  les  mots  certitude  et 
critérium  ne  sont  pas  de  parfaits  synonymes  ;  ils 
désignent  deux  aspects  du  même  fait.  La  certi- 
tude s'entend  surtout  du  principe  auquel  on  doit 
acquiescer  absolument;  le  critérium  s'entend 
particulièrement  du  principe  de  certitude  mis  en 
action. 

Remarquons  encore  une  fois  que  »  dans  la 
recherche  dont  nous  nous  occupons ,  il  ne  s'agit 
nullement  de  savoir  ce  que  c'est  que  la  certitude 
en  soi  (i).  Non  seulement  il  importe  peu  de  con- 

(i)  Les  scholastiques  distinguaient  trois  espèces  de  cerlî- 


66  LOGIQUE.    PULTIE   DOGHATIQUS. 

nattre  en  quoi  consiste  la  modification  de  Tâme  » 
qui  constitue  la  manière  d'être  que  l'on  appelle 
certitude  ;  mais  de  plus ,  il  est  impossible  d'être 
jamais  instruit ,  même  incomplètement ,  sur  ce 
sujet  ;  c'est ,  en  effet,  une  de  ces  questions  d'es- 
sence dans  lesquelles  la  science  s'est  depuis  long- 
temps déclarée  incompétente ,  et  sur  lesquelles 
il  ne  nous  est  pas  permis  d'atteindre  à  plus  qu'à 
des  hypothèses  sans  preuve ,  et  partant  sans  fé- 
condité. Ce  serait  là  cependant  le  véritable  pro- 
blème ontologique  »  dans  le  sens  que  les  anciens 
attachaient  à  ce  dernier  mot.  Mais  il  serait  aussi 
absurde  de  se  demander  en  quoi  consiste  essen- 
tiellement la  modification  spirituelle  que  Ton 
nomme  certitude»  que  de  rechercher  en  quoi 
consiste  celles  que  l'on  appelle  doute ,  croyance , 


tudes:  la  certitude  formelle  «  certitudo  formalis;  la  certi- 
tude subjective,  ceriitudo  subjectiva,  et  la  certitude  objec- 
tive^ certitudo  objectiva.  La  certitude  formelle  ou  de  l'acte 
était  définie  une  ferme  adhésion  de  Tintelligence  à  quel- 
que objet  comme  connu,  ou  à  quelque  connaissance.  Dans 
cette  certitude  on  distinguait  celle  du  connaissant  et  du 
connu;  enfin  c'était  sous  le  titre  de  cette  définition  qu'on 
inscrivait  la  distinction  en  certitude  morale,  physique  et 
métaphysique  dont  il  a  été  fait  mention  dans  le  volume  pré- 
cédent. On  définissait  la  certitude  subjective ,  une  ferme 
adhésion  de  rinielligence  à  quelque  objet.  La  certitude  ob» 
jective  était  Tacte  de  Tesprit  par  lequel  un  objet  était  re- 
présenté. 
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OU  toute  autre  de  celles  en  vertu  desquelles  est 
formée  une  idée  quelconque. 

Considérée  quant  à  ce  qui  la  constitue  spiri^ 
tuellement ,  on  ne  peut  a£Snner  de  la  certitude 
rien  de  plus  que  ce  qui  a  été  dit  de  l'idée  dans  le 
volume  précédent;  savoir,  que  c'est  un  acte  afiir- 
matif  de  la  force  spirituelle,  opéré  en  vertu 
d'une  notion  préexistante. 

Considérée  quant  à  la  notion  préexistante  qui 
la  détermine ,  on  peut  dire  qu'elle  est  l'effçt  de 
la  notion  du  devoir,  qui  a  été  précédemment 
enseignée ,  ainsi  que  nous  espérons  l'expliquer 
dans  notre  ontologie. 

Mais  vouloir  pénétrer  au  delà ,  ce  serait  pré- 
tendre a  la  connaissance  de  la  substance  spiri- 
tuelle elle-même ,  ce  qui  serait  absurde  et  im- 
possible. 

n  ne  nous  est  pas  donné  de  connaître  plus 
que  les  rapports  des  êtres  et  leurs  modes  d'acti- 
vité. Aussi ,  nous  le  répétons ,  la  recherche  dont 
il  s'agit  en  ce  moment ,  quant  au  principe  de  la 
certitude,  n'est  point  relative  à  la  découverte 
d'une  substance ,  d'une  essence ,  comme  nous 
y  obligerait  la  question  que  nous  venons  d'écar- 
ter ;  mais  à  trouver  le  moyen  dont  la  présence  et 
la  certitude  se  manifestent  dans  les  rapports  que 
les  hommes  ont ,  soit  entre  eux ,  soit  avec  le 
monde ,  soit  avec  Dieu ,  moyen  par  lequel  ils  dé- 
cident avec  assurance  de  la  vérité  de  toutes 
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choses.  11  s'agit ,  en  un  mot ,  de  trouver  quelque 
chose  de  pratique  qui  existe  assurément ,  c'est* 
à-dire  un  critérium  dont  les  hommes  n'ont  cessé 
de  faire  usage ,  bien  qu'ils  en  ignorent  encore 
l'origine. 

§   IV.    —    DES  CONDITIONS  d'oN   PIUNGIPE   DE 
CERTITUDE   UNIVERSEL. 

Le  principe  de  certitude  n'est  point  absolu ,  il 
n'est  point  universel ,  s'il  n'est  pas  préexistant  à 
toutes  choses  humaines ,  s'il  n'est  pas  invariable 
comme  la  vérité,  s'il  n'est  pas  applicable  à  toutes 
choses. 

En  effet ,  si  ce  principe  n'était  pas  antérieur  à 
l'état  social ,  on  pourrait  dire  qu'il  y  a  une  autre 
vérité ,  celle  sur  laquelle  est  fondé  l'état  social. 
S'il  n'était  pas  préexistant  au  langage  développé, 
ou  plutôt  en  simultanéité  avec  les  principes  du 
langage ,  on  pourait  dire  qu'il  y  a  une  autre  mé- 
thode ,  celle  qui  est  enfermée  dans  le  langage. 
S'il  n'était  pas  antérieur  à  toute  connaissance  et 
à  toute  pratique ,  on  pourrait  dire  qu'il  y  a  plu- 
sieurs autres  certitudes ,  et  qu'il  n'en  existe  pas 
d'universelle. 

De  même ,  s'il  était  sujet  à  varier,  on  pour- 
rait assurer  qu'il  n'existe  pas ,  car  la  pluralité 
exclift  l'unité. 

Il  faut  pour  mériter  le  titre  d'universel ,  que 
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ce  principe  soit  applicable  à  toutes  choses ,  aux 
questions  les  plus  élevées  comme  aux  plus  vul- 
gaires; intelligible  à  tous,  aux  plus  habiles 
comme  aux  plus  simples  ;  car  autrement  il  fau- 
drait reconnaître  plusieurs  certitudes. 

Enfin ,  il  faut  que  ce  principe  de  certitude 
contienne ,  en  quelque  sorte  en  lui-même ,  sa 
propre  démonstration;  il  faut  que  toutes  les 
preuves  s'en  trouvent  dans  Tusage  même  qu'on 
en  fait ,  la  nécessité  qu'on  en  éprouve  et  la  fé- 
condité qu'on  en  retire  ;  en  un  mot,  en  ce  que 
l'on  en  obtient  tout  ce  qu'il  promet;  autrement 
il  y  aurait  évidemment  un  autre  critérium  que 
celui  proposé. 

C'est  avec  ces  axiomes  incontestables  sur  la 
certitude ,  que  nous  allons  juger  les  différons 
critérium  reçus  en  philosophie. 

§  y.  —  tous  les  principes  de  certitude  admis 
jusqu'à  ce  jour,  sont  de  l'ordre  ontologique 

ou   scient VIQUE. 

Toutes  les  doctrines  sur  la  certitude  proposées 
jusqu'à  ce  jour,  offrent  ceci  de  remarquable , 
qu'elles  n'ont  pu  être  conçues  que  dans  un  sys- 
tème ontologique  déterminé;  qu'elles  ne  sont 
complètement  admissibles  que  dans  une  opinion 
ontologique  également  déterminée  ;  enfin  qu'elles 
ne  sont ,  en  grande  partie ,  démontrables  que 
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comme  conclusion  d'une  certaine  hypothèse  on- 
tologique. C'est  ce  qui  nous  a  fait  dire  que ,  jus- 
qu'à ce  jour,  toutes  les  écoles  philosophiques  ont 
enseigné  que  la  certitude  émanait  d'une  connais* 
sance  de  l'ordre  ontologique  ou  scientifique.  En 
effet ,  il  est  généralement  reçu  que  la  règle  de  la 
pratique,  c'est-à-dire  la  morale,  doit  être  une 
déduction  de  l'ontologie.  Je  ne  crois  pas  que 
quelqu'un ,  avant  nous ,  ait  contesté  cet  axiome 
philosophique. 

Nous  allons  passer  en  revue  les  moyens  de 
certitude  qui  sont  actuellement  en  usage;  non 
seulement  nos  lecteurs  pourront  y  appliquer  la 
remarque  précédente ,  mais  encore  ils  auront 
l'occasion  d'observer,  ou  que  ces  divers  moyens, 
s'ils  sont ,  eu  effet ,  des  certitudes ,  sont  pour 
ainsi  dire  des  certitudes  mortes,  sans  application 
aucune ,  ni  à  la  science  active ,  ni  à  quoi  que  ce 
soit  qui  touche  la  pratique ,  et  par  conséquent 
n'ayant  point  une  valeur  de  critérium;  ou  que, 
s'ils  peuvent  être  de  quelque  utilité  dans  la  pra- 
tique ,  ils  sont  eux-mêmes ,  sous  certains  rap- 
ports ,  dépourvus  de  certitude  ;  en  sorte  qu'en 
s'en  servant ,  on  éprouve  le  besoin  d'une  autre 
règle  pour  en  juger  le  mérite.  Nos  lecteurs  ver- 
ront enfin  que  ces  moyens  ne  satisfont  jamais 
entièrement  aux  conditions  fixées  dans  les  para- 
graphes précédens. 

Nous  diviserons  notre  examen  des  ^iseigne- 
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mens  modernes  sur  la  certitude  en  deux  parties  ; 
dans  la  première,  nous  nous  occuperons  de 
récole  théologique ,  et  dans  la  seconde  nous  par- 
lerons des  diverses  écoles  rationalistes.  Nous  né- 
gligerons complètement  toutes  les  écoles  qui 
ont  proposé ,  comme  moyen  universel  ou  géné- 
ral de  certitude,  quelques  uns  des  procédés 
secondaires  de  la  logique ,  soit  l'observation , 
soit  Texpérience ,  soit  le  raisonnement ,  etc.  0  a 
été  question  de  ces  procédés  précédemment  ;  ils 
sont  d'ailleurs  usités  par  tout  le  monde ,  dans 
toutes  les  écoles,  quel  que  soit  le  critérium 
universel  adopté;  nulle  part  on  ne  les  rejette 
absolument  ;  partout  on  s'en  sert  comme  de  mé- 
thodes secondes.  Les  hommes  qui  les  ont  préco- 
nisés à  titre  de  critérium  universels ,  évidem- 
ment ,  ou  ignoraient  la  question ,  ou  ne  vou- 
laient pas  la  connaître.  Nous  passerons  donc  sur 
ces  choses  et  nous  entrerons  de  suite  en  ma- 
tière. 

Les  théologiais  affirment  que  toute  certitude 
émane  de  la  révélation.  A  cet  égard ,  nous  n'a- 
vons aucune  contestation  à  élever  ;  cette  vérité , 
selon  nous ,  est  hors  de  doute  ;  nous  y  croyons 
fermement ,  et  nous  y  donnons  même  une  ex- 
tension que  tout  le  monde  est  loin  d'admettre , 
car  nous  pensons  que,  sans  la  révélation» 
l'homme  ne  saurait  rien  sur  rien ,  pas  même 
sur  son  existence  personnelle  ;  mais  telle  n'est 
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point  ici  la  question.  Il  s'agit  de  reconnaître  ce 
que  les  professeurs ,  après  ce  premier  principe 
posé ,  enseignent  sur  la  certitude.  Or,  la  révéla-^ 
tion  contient  tout  :  elle  est  relative  aux  actions 
humaines,  c'est-à-dire  qu'elle  contient  la  mo- 
rale ;  c'est  même ,  à  y  bien  regarder,  ce  qui  y 
domine  ou  y  apparaît  en  quelque  sorte  unique- 
ment au  premier  coup  d'œil  ;  la  révélation  en 
outre  est  relative  aux  principes  du  langage ,  ou , 
en  d'autres  termes ,  elle  est  faite  par  la  parole  ; 
elle  contient  donc  la  loi  du  langage  ;  la  révéla- 
tion enfin  est  relative  à  l'ontologie ,  car  elle  est 
faite  par  un  être  à  des  êtres ,  et  suppose  virtuel- 
lement un  grand  nombre  d'autres  existences.  Il 
semble  que  la  théologie  eût  dû  prendre  pour 
principe  de  certitude  tous  ces  enseignemens  en 
même  temps.  En  effet ,  l'Église  agit  ainsi  ;  ce 
fut  ainsi  que  furent  établis  les  dogmes  qui  sont 
reçus  parmi  nous  comme  articles  de  foi  ;  mais  ce 
ne  fut  pas  complètement  de  cette  manière  que 
procédèrent  les  théologiens  en  philosophie  ;  ils 
firent  prédominer  l'ordre  des  considérations  on- 
tologiques; ils  donnèrent  à  cellespci  l'impor- 
tance première ,  et  ils  présentèrent  toutes  cho- 
ses comme  conséquences  de  l'ontologie.  Enfin, 
le  critérium  qui  ressortit  de  leurs  travaux  ne  fut 
point  de  l'ordre  pratique ,  mais  de  l'ordre  onto- 
logique et  scientifique ,  comme  on  va  le  voir 
dans  un  instant.  On  s'étonnerait  que  l'interven- 
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)ion  des  théologiens  dans  la  philosophie  ii*ait 
point  eu  pour  résultat  d'y  faire  prédominer  un 
autre  enseignement  quant  à  la  certitude /lors* 
que  Ton  remarque  que  la  doctritie  révélée  con« 
siste  surtout  en  préceptes  et  en  exemples  re* 
latifs  à  la  pratique  ou  à  la  morale ,  tandis  que 
^ontologie  ne  s'y  trouve  qu'accessoirement  indi* 
quée  ;  on  s'étonnerait  que  le  caractère  véritable» 
ment  principal  de  la  révélation  ait  été  considéré 
comme  Faccessoire ,  tandis  que  l'accessoire  réel 
était  pris  pour  le  principal ,  si  l'on  ignorait  com- 
bien est  puisssmte  une  habitude  reçue.  Or,  pour 
expliquer  ce  fait ,  il  suffit  de  se  rappeler  la  Ion* 
gue  domination  des  méthodes  gréco-romaines , 
dans  lesquelles  il  était  d'usage  de  déduire  la  mo* 
raie  de  la  science.  Les  théologiens  ne  pouvaient 
se  conformer  absolument  à  cet  usage ,  sans  nier, 
en  beaucoup  de  cas,  la  révélation  elle-même; 
mais  toutes  les  fois  que  celle-ci  ne  prononçait 
pas  positivement ,  ils  ont  procédé  à  la  manière 
des  Gréco-Romains  ;  de  plus ,  ils  ont  tellement 
disposé  les  matériaux  de  l'enseignement  »  quHl 
semblait  que  la  morale  découlât  du  dogme,  et 
cela  même  est  passé  en  axiome ,  et  noqs  a  été 
maintes  fois  opposé. 

Cette  conception  que  le  dogme  engendre  la 
morale ,  a  été  d'ailleurs  favorisée  par  une  habi- 
tude logique  qui  est  propre  à  l'homme ,  et  inhé- 
rente h  son  laiîgnge ,   savoir  :  que  Télre  qui 
II.  4 
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donne  la  loi  p  comme  cdtii  qui  la  reçoit ,  est  au- 
Xériemr  à  celte  loi  ;  savoir  encore  :  que  l'être  est 
:mtérieur  à  Vacte  qu'il  produit,  etc.  De  là  on  a 
conclu  que  Fontologie  est  antérieure  à  la  pra- 
tique ;  mais  cette  conclusion  eUe-même  est  de 
Tordre  ontologique;  on  peut  même  la  considé* 
rer  comme  purement  hypothétique,  carpour* 
quoi  l'acte  et  l'être  ne  seraient-Us  pas  simulta- 
nés? N'est-il  pas  certain  même  qu'il  y  a  des  êtres» 
comme  la  matière ,  par  exemple ,  dont  on  ne 
conçoit  l'existence  que  simultanément  avec  la 
loi  qui  en  règle  l'action ,  etc.  ?  Au  reste ,  il  ne 
s'agit  pas  de  décider  ici  un  tel  problème.  Dans  le 
but  que  nous  poursuivons ,  il  n'est  pas  question 
de  reconnaître  si  l'acte  est  postérieur  à  l'être  ou 
simultané  avec  l'être  ;  nous  avons  seulement  à 
rechercher  quel  est  le  critérium  des  actes.  Ren- 
trons donc  dans  l'examen  de  ce  que  les  théolo- 
giens paraissent  accepter  à  ce  sujet  en  philo- 
sophie. 

L'un  des  théologiens  catholiques  les  plus  sui- 
vis f  déclare  que  l'évidence  est  le  principe  de 
certitude  de  la  foi  et  des  sciences  »  scientiarum 
et  fidei  principium  certitudinis  est  evidentia  ;  il 
considère  la  certitude  de  la  foi  comme  supé- 
rieure à  toute  autre,  parce  qu'elle  émane  delà  ré» 
vélation,  tandis  que  la  science  ne  vient  que  d'une 
évidence  humaine  (1).  Le  même  écrivain  dit 

(1  ) Tourncly.  PraelecUones iheologicac,  1746, 1. 1", p, 3ô. 
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:aineurs  que  la  théolo^e  est  pluis  certaine  que 
tonte  autre  science  parce  qu'elle  est  fondée  en 
partie  sur  la  foi ,  en  partie  sur  les  élémens  qui 
font  ta  forée  des  autres  sciences.  Enfin  fl  ajoute 
que  les  conclusions  tbéologiques  convenable* 
«Mftt  déduites ,  peuvent  ^re  considérées ,  non 
pas  sans  doute  commef  révélées  iinmédiateinent , 
mais  seutemeftt  comme  médiatement  et  virtuel* 
lemoftt  révélées  ;  concliisionem  theologkam  non 
passe  esse  immédiate  revelaiam,  sed  mediûtè 
dnntaxat  et  virtualiier  (1)^  Il  ne  peut  rester  de 
doute  sur  le  sens  de  ce  passage  ;  il  prouve , 
qn'aux  yeux  de  Técrivain  d<mt  il  s*agit ,  la  cer- 
titude émane  de  la  science  »  soit  du  dogme  ré- 
vèle et  expliqué,  soit  de  la  connaissance  qui 
est  Tœuvre  des  hommes  eux-mêmes^  Il  adm«t 
donc  qull  existe  dans  l'homme  un  moyen  de 
certitude  qui  tient  h  sa  nature ,  ou ,  en  d'autres 
termes ,  à  sa  manière  d'être  ontologique.  II  est 
un  passage  de  saint  Thomas  d'Âquin  (pA  con* 
firme  complètement  cette  manière  de  voir  d'où 
résulte  la  supériorité  accordée  au  dogme  par 
plusieurs  théologiens.  Saint  Thomas  examine  si 
dans  l'état  d'innocence  les  enfans  lussent  nés 
parfaits  en  la  science?  Et  il  répond  que  comme 
il  est  naturel  à  l'homme  d'acquérir  la  science 
par  les  sens ,  il  fût  en  conséquence  arrivé  que 

(!)  Toumoly.  Praî!'  et.  llieolog.,  t.  F,  p.  23. 
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ces  enfans  fussent  sans  doute  nës  imparfaits, 
quant  à  la  science ,  mais  qu'ils  l'auraient  ac^- 
quise  par  la  suite  des  temps;  car,  ajoute-1-il,  la 
science  révélée  à  Adam  doit  élre  considérée 
comme  un  accident  (1).  Ainsi,  il  y  a  dans 
l'homme  un  moyen  de  certitude  que  l'ontologie 
doit  se  charger  de  trouver.  Ainsi ,  on  peut  as- 
surer que ,  de  l'avis  le  plus  général  des  théolo- 
giens catholiques,  le  dogme,  la  science ,  ou,  en 
d'autres  termes,  l'ontologie,  sont  l'argument 
premier  de  l'art  logique,  et  prouvent  toutes 
choses. 

Nous  n'argumenterons  pas  de  ce  que  l'un 
des  théologiens  les  plus  suivis  donne  l'évidence 
comme  principe  de  la  certitude  humaine,  en 
faisant  remarquer  que  c'est  répondre  à  une  dif- 
ficulté par  une  véritable  pétition  de  principe , 
car  il  s'agit  précisément  de  savoir  quelle  est  l'o- 
rigine de  l'évidence  ;  or,  assurer  que  celle-ci  est 
le  principe  de  la  certitude ,  c'est  oomme  si  l'on 
avan^it  que  l'évidence  est  l'origine  de  l'évidence. 
Cette  pétition  de  principe  est  si  manifeste  que 
nous  avons  peine  à  croire  que  le  mot  qui  y  donne 
lieu  ait  été  employé  dans  l'unique  but  de  pré- 
senter une  définition  de  la  certitude  humaine  ; 
peut-être  a-t-il  été  destiné  a  désigner  l'acte  de 
l'esprit ,  lorsqu'il  donne  son  assentiment ,  pour 

(I)  S.Tboin9e  Aqaînalis  sununa.  Prima  pars.  Quaest.  C.  i. 
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h  première  fois ,  à  ce  qui  va  devenir  son  crité- 
rium; mais  nous  ignorons  et  nous  ignorerons 
toujours ,  au  moins  dans  celte  vie ,  en  quoi  cou- 
Hsle  essenliellement  ce  premier  acte ,  et  com- 
ment il  a  lieu  ;  c'est  un  mystère  qu'il  faut ,  il 
nous  semble ,  laisser  tel  ;  le  mot  d'évidence  ne 
nous  le  représeoie  nullement.  La  question  n'est 
pas  là  d'ailleurs.  H  s'agit ,  en  eiïet ,  ici  de  quel- 
que chose  d'esseulielleraent  pratique ,  de  quel- 
que chose  qui  est  toujours  actuel ,  qui  regarde 
des  intelligences  formées ,  et  dont  chacun  doit  se 
rendre  parfaitement  compte.  Saint  Paul  a  dit 
que  la  foi  venait  de  l'auditiou,  fidesexauditu.  La 
question  est  ainsi  placée  sur  son  véritable  ter- 
rain :  l'apôtre  suppose  le  maître  et  le  disciple , 
la  volonté  qui  rend  attentif,  et  la  parole  comme 
intermédiaire  entre  eux.  Cet  axiome  nous  sem- 
ble indiquer  ou  est  la  véritable  définition  de  la 
certitude,  et  on  il  faut  aller  la  chercher,  c'est-à- 
dire  dans  quelque  chose  qui  est  entre  les  hom- 
mes ,  dans  quelque  chose  qui  touche  leurs  actes 
et  qui  les  juge.  L'évidence  n'est  pas  davantage  la 
principe  de  la  certitude  humaine  dans  les  scien- 
ces que  dans  la  foî  ;  car  combien  n'y  a-t-il  pas  de 
faits  qui  ont  passé  pour  évidens  parmi  les  hom- 
mes ou  même  aux  yeux  d'un  seul  homme ,  et 
qui  plus  tard  ont  cessé  de 
qui  est  évident  aux  yeux  c 
rëlrc  pas  aux  yeux  d'im 
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quent  peut  être  contesté.  Or,  dans  une  dactiîne 
qui  n'adjnettrait  que  révidenGe  pour  BM)yea  de 
certitude  ^  on  serait  complètement  arrêté  toutes, 
ks  fois  que  Févidence  elle-même  serait  mise  en 
doujLe.  Quittons  donc  la  discussion  sur  ce  mot. 

Le  théologien  que  nous  avons  cité ,  de  ce  que 
ta  certitude  de  la  science  dont  il  traite ,  découle 
de  la  foi  ou  de  la  révélation  »  en  induit  que  les 
conclusions  théologiques  légitimement  déduites 
des  principes  knmédiatement  révélés  peuvent 
être  considérés  comme  médiatemeut  révélés* 
Voilà  une  déduction  qui  pourra  paraître  excès*- 
sive  à  beaucoup  de  monde  ;  mais  elle  est  très 
propre  à  donner  la  valeur  réelle  de  toute  certi* 
tude  de  Tordre  scientifique.  Celle-ci  se  réduit  en 
définitive  tout  entière  à  une  question  de  méthode. 
Quels  sont  en  effet  les  moyens  reçus  dans  l'é- 
cole pour  produire  une  conclusion?  le  syllogisme» 
rinductiont  l'analyse  et  la  synthèse!  Ainsi,  en 
définitive  ce  sont  ces  moyens  qui  sont  loin  d'être 
infaillihles ,  qui  sont  tous  sujets  a  des  erreurs  de 
diverses  espèces,  qui  constituent  la  certitude 
enseignée.  Ces  opérations  sont  complètement 
diflerentes  de  celles  que  suppose  et  qu'exige  la 
j)ossession  d^un  crilcrium  vcri table.  La  condition 
essentielle  d'^exisience  de  celui-ci  en eflet  estd'ê- 
tre  constitué  par  une  connaissance  tellement  dé- 
finie et  eu  même  temps  tellement  universelle 
qu'elle  puisse  à  tout  instant  êlrc  invoquée  pour 


î»ger  et  mesurer  en  quelque  sorte  par  coaiact 
oo  par  ime  simple  comparaison  chacun  des  pas 
que  nous  faisons,  quel  que  soit  le  travail  ou  l'œu- 
vre que  nous  ayons  entrepris.  Or  »  il  n'^  est 
pmnt  ainsi  lorsque  la  certitude  est  jdacée  dans 
deâ  prémisses  de  Tordre  scientifique  ou  onicdo- 
gique«Kous  concédons  que  dans  les  majeures  elle 
^t  la  plus  grande  possible  ;  mais»  certainement, 
on  nous  accordera  qu'elle  diminue  au  fur  et  à 
mesm^eque  l'on  multiplie  les  conditions  »  et  que 
l'on  s'éloi^e  da  point  de  départ*  11  y  a  en  effet  là 
tnîlle  occasions  d'erreur ,  les  unes  dépendantes 
de  rinhabilete  de  celui  qui  opère ,  les  autres  de 
l'imperfection  des  moyens  qu'il  emploie  ;  imper- 
fection sur  laquelle  lions  avon^  suiltsâmment  in* 
ststé  dans  notre  première  partie. 

Admettons  enûn  que  ces  dernières  méthodes 
soient  aussi  parjuites  et  aussi  sures  que  la  ma- 
jeure elle-même  dont  nous  conciédions  tout  à 
riieure  la  certitude  ^  nous  trouverons  encore 
beaucoup  d'autres  causes  d'erreur  :  s'il  s'agit  d'un 
syllogisme  on  peut  employer  des  moyennes  fort 
suq)ectes  et  tirées  de  toute  autre  part  que  d'un 
dogme  consacré;  s'il  s'agit  d'induction  on  peut 
em{doyer  comme  termes  du.  raisonnement  des 
moyeas  dont  la*  valeur  est  fort  douteuse ,  etc«  11 
n'est  personne,  certainement,  qui  puisse  dire 
que  cela  ne  soit  pas  arrivé.  Aussi  il  n'est  pas 
impossible  de  citer  des  conclusions  qui  paraK 
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irakat  déduites  très  légitiniemeiit  selon  la  lo- 
gique^  et  qui  cependant ,  enfeit,  seraient  recon* 
nuesfousses.  .     > 

•Tel  est  l'inconvénient  d'ime  certitude  de  l'oiv 
d^e  scientifique  ^  c'est  qu'il  n'y  a  qu'ell&^mâne 
dé  traie.  IjCS  prémisses  sont  incontestables , 
parce  que  ces  prémisses  sont  la  certitude  elle» 
même.  Mais  si  l'on  veut  avec  elles  juger  de  quei« 
que  proposition  spéciale ,  il  se  trouve  qu'elles  me 
peuvent  l'atteindre  immédiatement.  Il  existe 
entre  elles  et  celte  proposition  une  lacune  quel*- 
quefois  immense  qull  faut  combler  par  desxai- 
sonnemens.  La  l'évidence  disparaît;  là  se  trouve 
la  source  des  contestations. jet  des  erreurs.  La 
certitude  n'existe  plus  »  ou  au  moins,  on  ne  trouve 
plus  que  celle  de  l'intelligence  humaine  èlle-v 
même. 

Terminons  x>ar  un  dernier  argument.  Suppo- 
sons qu'il  s'agisse  de  vérifier  le  raisonnement  par 
lequel ,  d'une  prémisse  certaine ,  on  a  déduit  une 
conclusion  ;  quel  moyen  a-*t-on  pour  opérer  ce 
travail? on  n*en  possède  aucun.  Ainsi ,  on  n'aura 
jamais  soit  qu'une  opinion  individuelle,  soit 
qu^un^  opinion  dont  il  sera  permis  de  douter.  Il 
est  vrai  que  si  la  conclusion  obtenue  est  de  na* 
ture  à  engendrer  une  pratique,  on  aura  alors  un 
moyen  de  vérification  ;  ce  sera  la  pratique  elle- 
même  qui  nous  apprendra  si  cette  conclusion  est 
bonne  6u  mauvaise.  Dans  le  premier  cas ,  oHe 
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nous  donuera  ce  que  nous  attendions  ;  dans  le 
second ,  elle  produira  tout  le  contraire.  Alors  la 
vérification  sera  acquise  ;  mais  en  même  temps , 
il  sera  prouTé  qu'il  existe  une  autre  certitude 
que  la  certitude  ontologique,  une  certitude  qui 
constitue  un  critérium  bien  autrement  assuré  et 
d'un  usage  bien  plus  facile.  On  nous  objectera , 
peut-être ,  que  la  yérification  dans  ce  cas  ne  doit 
être  considérée  que  comme  une  méthode  de  plus 
à  ajouter  aux  autres  métbodes ,  une  évidence  de 
plus  à  ajouter  aux  autres  moyens  d'évidence. 
Mais ,  il  est  à  observer ,  que ,  malheureusement, 
toutes  les  questions  ne  tendent  pas  à  une  prati- 
que immédiate ,  et  que ,  par  suite ,  elles  peuvent 
être  indéfiniment  mal  résolues  ,  précisément 
faute  de  ce  critérium  dont  la  présence  se  mani- 
feste au  contact  de  la  pratique.  Ensuite ,  dans 
tous  les  cas  qui  se  jugent  par  un  accident  ma- 
tériel ,  quelle  autre  connaissance  avons-nous  sur 
le  bon  et  le  mauvais  dans  un  résultat  ;  quelle  au- 
tre connaissance  que  celle  émanant  de  la  loi  de 
la  pratique  ? 

Nous  croyons  que  la  cause  de  la  méprise  que 
nous  cherchons  à  faire  apercevoir  sur  Torigiiie 
et  le  caractère  du  critérium ,  réside  dans  une 
opinion  acceptée  par  un  grand  nombre  de  théolo- 
giens sur  l'espèce  de  capacité  départie  à  l'homme. 
Ils  pensent ,  ainsi  que  l'attestent  suffisamment 
les  paroles  que  nous  avons  citées  de  S.  Thomas , 
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ils  pcnsenl  qu'il  jpourrait,  par  ses  propres  forces^ 
arriver  à  la  science^  Le  moment  n'est  pas  venu 
pour  nous  de  eombattre  directement  cette  doc- 
trine ;  il  suiUi*a ,  en  ce  lien ,  de  monti*er  dans 
qud  rap()ort  elle  se  trouve  avec  la  philosophie 
hellénique. 

Les  Grecs  avaient  perdu  complètement  la 
tradition  de  la  révélation;  et,  lorsqu'ils  vou- 
laient expliquer  le  monde ,  l'état  politique,  la 
science ,  etc.,  ils  étaient  obligés  de  recourir  à  la 
seule  force  dont  la  présence  leur  fût  évidente, 
c'est-à-dire  à  celle  de  l'homme  lui-mên^.  Ainsi 
Platon  supposait  que  l'homme  avait  en  lui  une 
émanation  de  la  raison  divine,  et  que  ses  efforts 
pour  la  manifester  avaient  produit  l'état  de  per-- 
fection  sociale  dont  il  jouissait.  Ainsi  Âristote 
attribuait  à  l'âme  raisonnable ,  une  énergie  eu 
vertu  de  laquelle  elle  séparait  les  généralités  des 
détails  et  acquérait  la  connaissance  des  pi*inci« 
pes.  Quant  aux  différences  enlre  les  hommes , 
Platon  les  expliquait  en  disant  que  tous  ne  pos- 
sédaient pas  cette  lumière  de  la  raison  divine 
que  Dieu  avait  départie  seulement  a  quelques, 
uns  ;  Aristale  prétendait  que  les  hommes  n'a-  • 
vaient  pas  tous  la  même  nature  originelle , 
avy^éve^ay  cyuctv.  Ces  dcux  Systèmes,  comme  on  le 
voit ,  sont  concordaus  quant  au  principe  géné- 
ral ,  à  savoir ,  en  ce  que  l'homme  est  naturelle- 
ment doué  du  moyen  de  s'élever  à  la  science ,  à 

ma  ' 
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riiitelligeace  sociale,  etc.,  en  un  mot  d'un  moyen 
de  certitude.  Cette  théorie  ontologique  et  com- 
plétaient hypothétique  s'introduisit  en  même 
temps  que  la  logique  grecque ,  dans  les  écoles 
chrétiennes ,  et  eHe  n*a  pas  encore  cessé  de  les 
troubler  par  une  contradiction  constante.  Elle 
constitue  ,  pour  ainsi  dire,  une  partie  de  la 
science  en  état  de  révolte  contre  l'autre.  En  effet, 
ou  la  certitude  est  humaine,  ou  elle  a  été  révélée. 
Si  elle  a  été  révélée ,  à  quoi  sert  une  certitude 
humaine;  si  celle-ci  existe,  à  quoi  sert  l'autre? 
Sont-elles  pour  concorder  ou  pour  se  combattre  ? 
Si  elles  sont  destinées  à  concorder ,  à  quoi  i$ert 
et  comment  peut-on  affirmer  qu'il  y  en  ait  deux; 
comment  a-t-on  pu  le  reconnaître?  Si,  au  con- 
traire ,  elles  sont  destinées  h  se  combattre  ;  alors 
il  n'y  a  pas  de  certitude  ;  il  n'y  a  pas  de  vérité , 
e(c,  !  Voilà ,  certainement,  une  suite  de  contra- 
dictions suffisantes  pour  justifier  le  rejet  du  sys- 
tème grec.  Cependant ,  Tune  et  l'autre  sont  en- 
core admises.  Bien  plus,  on  a  fait ,  comme  nous^ 
l'avons  vu,  des  hypothèses  sur  ce  qui  serait  ré- 
sulté de  cette  force  scientifique  de  l'homme  d«'ms 
l'état  d'imiocence.  Ces  hypothèses  ont  été  trans- 
formées en  u  topies  sur  l'élat  naturel  de  l'homme  ;. 
les  rationalistes  les  ont  poursuivies  jusqu'au 
bout  ;  ils  ont  expliqué  comment  nos  premiers 
guides  avaient  été  nos  besoins;  puis  comment  les^ 
hommes  étaient  arrivés  de  là  a  la  connaissaoce- 
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de  leurs  relalions  avec  le  monde  extérieur  ;  puu» 
h  sentir  le  besoin  de  s^uuir  en  société  pour  se 
protéger  les  uns  les  autres  ;  el  enfin  à  convenir 
d'une  loi  qui  réglerait  leurs  rapports.  Ainsi ,  a- 
t-on  dit  »  la  morale  a  succédé  à  la  science.  Après 
avoir  fait  ce  travail ,  les  rationalistes  se  sont  de- 
mandé  à  quoi  servait  la  révélation ,  et  ils  l'ont 
enfin  niée.  Ainsi ,  la  voie  a  été  ouverte  aux  ra- 
tionalistes  par  la  prédominance  accordée  à  la 
doctrine  grecque  en  la  matière  dont  nous  nou& 
occupons ,  ainsi  qu'elle  l'avait  été  déjà  par  la 
théorie  sur  l'idée.  U  nous  semble  qu'une  telle 
conséquence  est  de  nature  à  ouvrir  les  yeux  à 
tout  le  monde.  Que  si  quelqu'un  doute  de  ce  que 
nous  disons,  qu'il  veuille  étudier  la  filiation  des 
idées  ;  il  reconnaîtra  que ,  soit  matérialistes  soit 
éclectiques ,  les  modernes  rationalistes  n'ont  fait 
que  perfectionner  ce  qu'on  leur  a  donné,  co 
qu'ils  ont  reçu. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  rechercher  pour- 
quoi la  philosophie  a  reçu ,  de  préférence  à  tout 
autre ,  le  point  de  vue  que  nous  venons  de  criti- 
quer dans  quelques  théologiens.  Par  là ,  en  effet, 
elle  retrouvait  en  quelque  sorte  sa  tradition  et  elle 
n'était  pas  obligée  de  renier  les  plus  beaux  livres 
qu'elle  pense  avoir  produits.  Nous  ne  doutons  pas 
cependant  que  s'il  ne  se  fût  trouvé  aucun  théolo- 
gien pour  ouvrir  en  quelque  sorte  les  barrières  à 
l'invasion  grecque ,  la  philosophie  n'eût  été  con- 


4»tT    CKlTEftlUM    U:(IVF.11SEI..  65 

sidérableodent  modifiée.  Il  s'en  faut  au  reste  que 
tous  les  théologiens  soient  de  Tavis  de  Tournely. 

Nous  lisons  dans  les  prolégomènes  de  la  théo- 
logie de  Bailly ,  livre  très  suivi  »  et ,  nous  a-t-on 
assuré ,  particulièrement  en  usage  en  Italie  »  que 
la  certitude  ^n  théologie  est  delà  même  espèce 
que  celle  de  toute  autre  science.  En  faisant  cette 
aflBrmation,  l'auteur  a  soin  de  faire  observer 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  la  certitude  de  l'objet , 
c'esl4-dire  de  la  théologie  elle-même  ;  ni  de  la 
certitude  du  sujet  »  qui  est  la  ferme  adhésion  de 
res{M*it  a  quelque  vérité  ;  mais  seulement  de  la 
certitude  du  motif,  par  quoi  on  doit  entendre  la 
force  et  les  considérations  qui  portent  l'intelli- 
gence à  donner  un  assentiment.  Dans  ce  traité , 
il  est  dit  encore  qu'il  n'y  a  point  deux^vérités  op- 
posées ,  l'une  naturelle ,  l'autre  surnaturelle ,  et 
on  s'appuie  en  cela  sur  une  décision  du  concile 
deLatran,  etc.  (1). 

Nous  ne  nous  occuperons  pas  davantage  de  ce 
que  les  théologiens  ont  énoncé  dans  la  question 
que  nous  traitons;  mais,  avant  de  terminer, 
remarquons  qu'ils  n'ont  parlé  de  ces  choses 
que  d'une  manière  accessoire  et  en  quelque 
sorte  sous  forme  d'introduction.  Us  savaient  très 
bien  que  ce  problème  n'était  pas  relatif  à  la 

(i)  Tbeologia  dogmatica  et  moralis  ad  usuin  seminario- 
l'uni,  Ludovîco  Baiily.  Lyon,  1829,  t.  i*',  prolégomènes. 
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science  pour  laquelle  il»  ^rivaieat,  mais  à  la 
philosophie  dont  ils  supposaient  que  leurs  lec- 
teurs s'étaient  instruits  avant  d'aborder  la  spé- 
cialité dont  ils  traitaient  eux-mêmes.  Aussi  n'eus- 
sions-nous  pas  fait  mention  de  ces  prolégo^ 
mènes  théologiques ,  si  nous  n'avions  cm  que  les 
opinions  émises  avaient  pu  exercer  quelque  in» 
tluence  en  philosophie  par  l'autorité  seule  de 
la  science  sous  le  nom  de  laquelle  elles  se  trou-* 
vaient  inscrites  accidentellement;  si  nous  n'avions 
craint ,  enfîn  »  que  des  interprètes  maladroits 
n'en  fissent  une  objection  contre  nous-méme  et 
ne  s'opposassent  ainsi  au  bien ,  même  en  croyant 
le  faire. 

Parmi  les  écrivains  catholiques ,  mats  pure- 
ment philosophes,  M.  de  Bonald  nous  paraît 
celui  qui  s'est  rapprociié  le  plus  de  la  vérité.  Il 
pense  que  le  critérium  de  la  certitude  réside 
dans  le  langage. 

«  Cette  base ,  dit-il ,  celte  vérité  primitive ,  ce 
point  fixe ,  ce  principe ,  en  un  mot ,  ne  peut  être 
qu'un  fait  qu'il  faut  admettre  comme  certain  pour 
pouvoir  aller  en  avant  avec  sûreté  et  sécurité 
dans  la  route  de  la  vérité.  11  s'agirait  donc  de 
trouver  un  fait ,  un  Aiit  sensible  et  extérieur ,  un 
fait  absolument  primitif  et  à  priori ,  pour  parler 
avec  l'école ,  absolument  général ,  absolument 
évident,  absolument  perpétuel  dans  ses  effets; 
un  fait  commun  et  même  usuel ,  qui  pût  servir 
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'lie  base  à  nos  ccMmaissances,  de  principe  à  nos 
raîsonnem^is ,  de  point  fixe  de  départ ,  de  criic- 
rium  enfin  de  la  vérité.  Ce  fait  existe  pour  les^ 
sd^ices  physiques,  spéculative  ou  pratiques. 
Ainsi  les  unes  partent  du  fait  extérieur ,  primitif., 
génénd»  évident  >  usflel ,  que  la  ligne  droite  est 
la  plus  courte  entre  deux  points  donnés,  du^ 
mouvement  en  ligne  droite ,  ou  de  la  tendance 
des  fluides  à  s'équilibrer ,  etc.  Les  anlres,  comme* 
la  zoologie ,  la  botanique ,  la  minéralogie  ont 
pour  fait  primitif  les  corps  mêmes  soumis  à  leui^ 
observations ,  plantes ,  métaux ,  animaux ,  dont 
les  propriétés  sont  Tobjet  de  leurs  recherches  ; 
et  c'est  uniquement  à  l'avantage  qu'ont  toutes 
ces  sciences  de  commencer  par  quelque  chose 
d'évident ,  d'extérieur  et  d'universellement  cou- 
vera ,  qu'elles  doivent  la  certitude  de  leurs  dé- 
monstrations, l'autorité  de  leur  enseignement 
et  les  progrès  de  leurs  découvertes  (1). 

<  Ce  Élit ,  pour  les  sciences  morales ,  doit  être 
non  seulement  extérieur  et  par  coiLséquent  sen- 
sible ,  mais  encore  il  ÔMt  être  moral  ou  pris  dans 
l'ordre  des  choses  morales ,  puisqu'il  doit  servir 

(l)M.  deBonald  a  été  ici  trompé  par  le  charlatanisme 
des  sciences.  Elles  spéculent  sans  doute  sur  des  fiiits;  mais 
les  spéculations  sont  loin  d*étre  certaines  ;  on  y  a  grand 
besoin  d*un  critérium  de  la  vérité.  Leibnitz  disait  qu'il  fal- 
lait an  critérium  même  en  géométrie,  et  ^  n'en  connaissait 
pas. 
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de  base  a  la  science  des  êtres  moraux  et  de  leurs 
rapports  à  la  science  de  Dieu ,  de  Thomme  et 
de  la  société.  Ce  fait  ne  peut  se  trouver  dans 
rhomme  intérieur ,  je  veux  dire  dans  l'indivi* 
dualité  morale  ou  physique  de  Thomme  ;  il  faut 
donc  le  chercher  dans  Thomme  extérieur  ou  so- 
cial ,  c'est-à-dire  dans  la  société.  Ce  fait  me  pa- 
raît être  le  don  primitif  et  nécessaire  du  langage 
fait  au  genre  humain. 

c  Examinons-en  tous  les  caractères  pour  pou- 
voir en  indiquer  toutes  les  conséquences.  Ce  fait 
est  pris  dans  Thomme  social  ou  la  société  »  puis- 
que la  parole  n'a  été  donnée  à  l'homme  que  pour 
la  société  et  qu'elle  n'est  nécessaire  qu'a  l'homme 
vivant  en  société.  Ce  fait  est  à  la  fois  moral  et 
physique ,  intérieur  et  extérieur ,  puisque  la  pa- 
role est  l'expression  de  l'homme  moral  et  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intérieur  dans  l'homme,  et  qu'elle 
résulte  des  organes  de  l'homme  extérieur  et  phy- 
sique. Ce  fait  est  absolument  primitif  et  à  priori, 
puisqu'on  ne  saurait  remonter  plus  haut  et  qu'il 
a  commencé  avec  l'homme  et  avec  la  société.  Ce 
fait  est  absolument  général  et  perpétuel ,  puis- 
qu'on le  retrouve  partout  où  il  y  a  deux  créatures 
humaines,  et  qu'il  ne  peut  finir  qu'avec  le  genre 
humain.  Ce  fait  est  absolument  commun  et 
même  usuel ,  puisqu'absolument  tous  les  hommes 
libres  de  corps  et  d'esprit  en  offrent  encore  la 
preuve,  les  phis  ignorans  des  hommes  comme 
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1^  plus  habiles  et  les  peuples  les  plus  abrutis 
oomoie  les  plus  civilisés  (1).  > 

On  trouvera  peut-être  ce  passage  déplacé  en 
ce  lieu  ;  ou  trouvera  au  moins  singulier  que  nous 
ayons  mis  cette  doctrine  au  nombre  de  celles  qui 
sont  de  Tordre  (mtologique.  Nous  Favons  iait 
parce  qu'il  nous  a  semblé  en  définitive  que  la 
recherche  indiquée  par  M.  de  Bonald  conclurait 
à  un  principe  de  cet  ordre.  En  effet  »  le  langage 
a  été  considéré  depuis  long-temps  comme  une 
expression  de  la  logique  humaine,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  dans  le  volume  précédent  ;  mais 
nous  ne  concevons  pas  qu'il  puisse  être  converti 
en  un  critérium  de  cette  logique ,  si  l'on  n'en 
déduit  pas  quelque  formule  de  la  vérité  repré- 
sentative d'une  entité  quelconque.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  nous  voyons  que  M.  de  Donald  a  été  bien 
près  du  point  où  nous  sommes  parveim  nous- 
méme  ;  un  pas  de  plus ,  et  il  nous  eût  débar- 
rassé du  soin  dont  nous  sommes  occupé  en 
ce  moment.  En  eflet,  il  nous  semble  qu'étant 
arrivé  à  reconnaître  ce  fait  primitif  du  lan- 
gage comme  le  lieu  où  devait  s'opérer  la  re- 
cherche du  critérium,  il  était  plus  simple  de  se 
proposer  de  trouver  le  critérium  dans  les  vérités 
même  que  formulait  le  langage ,  que  dans  un  se- 
cret en  touchant  la  nature  intime.  C'était  aussi 


(f)  De  Ronald.  Recherches  philosophiques. 
II.  t 
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la  chose  la  plus  sûre  ;  oar  une  théorie  du  langage 
sera  toujours  une  hypothèse  et  par  suite  récla* 
niera  une  vériflcation  ;  tandis  que  ce  qui  est  for- 
mulé par  le  langage ,  n'offre  de  doute  pour  per- 
sonne. 

Nous  allon!»  maintenant  dire  un  mot  de  ce  que 
les  rationalistes^  modernes  enseignent  quant  au 
fondement  de  la  certitude.  On  reconnaîtra  sans 
peine  que  toutes  ces  certitudes  émanent  d'une 
théorie  ontologique  sur  Thomme. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  a  combattre  To- 
phiion  matérialiste.  Pour  que  Tobservation  et 
l'expérience  fussent  reçues  pour  critérium,  ii 
faudrait  admettre  la  certitude  de  la  sensation. 
Pour  que  la  sensation  fût  acceptée  comme  crité- 
rium ,  il  faudrait  qu'il  fût  prouvé  que  les  sens  ne 
nous  trompent  jamais  ;  et  il  est  cert^^în  pour  tout 
le  monde  qu'ils  nous  trompent  souvent.  11  fau- 
drait que  ce  genre  d'évidence  fût  applicable  h 
toute  espèce  de  questions;  or,  le  plus  grand 
nombre  y  échappe.  11  faudrait  qu'il  fût  démon- 
tré que  les  sens  suflTisent  pour  juger  une  ques- 
tion quelconque;  or,  le  contraire  est  assuré; 
nous  savons  tous  par  l'expérience  même ,  que 
jamais  la  sensation  n'^st  acceptée  qu'apràs  avoir 
été  jugée  par  un  raisonnement.  Nous  n'admet- 
tons pîis  même ,  comme  Lyon ,  que  la  sensatiott 
puisse  à  elle  seule  prouver  l'existence  des  corps. 
La  théorie  de  la  raison  ,  telle  qu'elle  a  été  for- 
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mulëe  par  Kant  en  Allemagne ,  et  par  M.  Cousin 
en  France ,  mérite  un  examen  plus  étendu.  Ce- 
pendant y  comme  nous  devons  nous  occuper  ail- 
leurs de  Tune  et  de  Fautre ,  nous  noto  borne- 
rons strictement  à  ce  qui  est  indispensable  en  ce 
lieu. 

Selon  Kant-,  la  certitude  émane  de  la  raison 
pure  et  de  ses  lois.  Il  appelle  du  nom  de  raison 
la  faculté  qui  renferme  le  principe  des  connais- 
sances à  priori  (1).  Ces  connaissances  sont  les 
noiions  pures  de  Tentendemeut ,  préexistantes  i\ 
toutes  connaissances  empiriques  ou  acquises  par 
la  sensation.  Il  les  nomme  aussi  subjectives  pour 
ilésigner  qu'elles  sont  comme  une  des  conditions 
essentielles  du  sujet  qui  pense.  Telles  sont  les 
idées  d'unité,  de  pluralité,  de  temps  el  d'espace, 
de  cause  et  d'effet ,  etc.  Mais  Kanl  déduit  la  con- 
naissance de  ces  idées  d'une  analyse  de  Fentende- 
ment  lui-même,  qu'il  appelle  analytique  transcen- 
dentale.  Ainsi,  voici  encore  la  certitude  ressortant 
(Je  la  science,  et  bien  plus,  d'une  œuvre  d'investi- 
gation humaine,  et  qui  ne  mériterait  en  confiance 
et  n'acquerrait  en  solidité  que  ce  que  peuvent 
donner  l'intelligence  d'un  homme  ;  objection  in- 
sunnontable,  et  dont  la  puissance  mille  fois  prou- 
vée ,  l'est  encore  par  ce  qui  est  arrivé  à  l'auteur 

(i)Voyc7,  a  la  fin  de  ce  volume,  la  Notice  sur  le  système 
dcKnnt. 
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du  système  lui-même?  Parveiïu  au  terme  de  sa 
démonstration  «  il  a  trouvé  que  l'homme  ne  savait, 
en  définitive ,  rien  de  certain  sur  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  pour  lui,  c'est-à-dire  sur  la  nature 
et  les  relations  de  son  être,  sur  le  monde  extérieur 
et  sur  Dieu.  11  s'est  trouvé  dans  une  impasse  où  il 
était  contraint ,  soit  de  reconnaître  que  son  ana- 
lyse de  l'entendement  était  une  œuvre  stérile,  no 
prouvant  rien  que  l'inanité  de  la  science  et  le  vide 
des  prétentions  purement  Inimaines,  soit  d'accep- 
ter que  l'homme  était  un  être  absolu,  incréé,  éter- 
nel ,  c'est-a-dire  quelque  chose  d'absurde  et  qui 
lui  répugnait ,  mais  qui  n'a  point  repoussé  beau- 
coup de  ses  compatriotes  qui  en  ont  engendré  le 
panthéisme.  Aussi,  Kant,  malgré  tout  soa génie, 
après  avoir  eu  pour  disciple  presque  toute  la 
jeunesse  allemande ,  compte  à  peine  aujourd'hui 
des  partisans  ;  et  cette  transformation  s'est  o|)é- 
vée  en  quelques  années!  Quelle  certitude  que 
celle  qui  dépend  d'un  état  passager  de  la  science  ! 

Ce  système  prête  a  beaucoup  d'objections  : 
mais  ellessont  également  applicables  à  la  théorie 
de  M.  Cousin. 

M.  Cousin  reconnaît  aussi  la  souveraineté  de 
la  raisonl  II  la  considère  aussi  comme  consti- 
tuée par  un  certain  nombre  de  lois  ou  de  notions 
absolues  dont  il  a  dressé  les  catégories  ;  telles  sont 
les  notions  de  causalité ,  de  substance ,  d'espace , 
de  temps ,  d'unité  ,  de  bien  ,  do  beau  ,  etc.  ;  ces 
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idées  sonl ,  dit-il  »  des  faits  nécessaires ,  univer- 
sels et  par  conséquent  impersonnels.  Comme 
Kant  encore ,  M.  Cousin  établit  que  la  connais- 
sauce  de  ces  fails  est  le  résultat  de  Tobservation 
psychologique.  Ainsi ,  son  système  de  certitude 
est  renversé  par  l'objection  que  nous  avons  déjà 
faite ,  et  il  aura  probablement  bientôt  le  sort  de 
celui  a  l'imitation  duquel  on  l'a  écrit. 

Quand  même  ces  théories  sur  l'origine  ration- 
nelle de  la  certitude  échapperaient  à  l'objection 
que  nous  avons  indiquée ,  et  qui  n'est  que  trop 
réelle,  il  resterait  encore  à  chercher  si  elles 
sont  propres  à  remplir  les  conditions  d'un  cnVe- 
ritim.  Or,  elles  ne  le  sont  pas ,  car  elles  ne  pour- 
raient toucher  aucune  des  choses  qu'il  est  souvent 
nécessaire  de  vérifier  de  premier  mouvement 
en  quelque  sorte  ;  elles  ne  pourraient  en  aucun 
i-as  être  mises  en  contact  avec  les  détails»  et 
même  quand  cela  serait  po&sible,  chose  qui  resle 
à  prouver,  elles  ne  pourraient  atteindre  ces  dé- 
tails que  par  une  suite  d'intermédiaires  dont  la 
construction  regarde  le  savoir  et  l'intelligeucc' 
de  chacun  ;  et  loi-s  même  que  les  principes  se 
trouveraient  inniables ,  en  aucun  cas  les  inter- 
médiaires  ne  le  seraient.  Cette  certitude  n'est 
pas  invariable ,  car  la  connaissance  qui  la  consti- 
tue étant  le  fruit  de  l'observation ,  cette  con- 
naissance peut  ctre  augmentée ,.  diminuée ,  ou, 


7d  LOGIQUE.    PARTIS    DOGKATIQtE. 

modiiiée  par  de  nouvelles  ou  plus  précises  obser- 
valions.  Cest  même  ce  doat  M.  Cousin  se  vante 
à  l'égard  de  Kant.  Enfin  ce  moyeu  de  certitude 
ne  serait  accessible  qu'à  un  très  petit  nombre 
de  penseurs.  Aussi  M.  Cousin  enseigne-t-il  qu'il 
y  a  nécessité  d'une  aristocratie  en  politique ,  et 
que  cette  aristocratie  est  fondée  sur  le  dévelop- 
pcmeat  de  l'intelligence.  Enfin  on  peut  affirmer 
qu'il  est  un  grand  nombre  de  faits ,  tous  ceux 
des  sciences  naturelles  «  c(»nme  tous  ceux  qui 
appartiennent  à  la  pratique,  pour  lesquds  ces 
connaissances^sont  complètement  stériles,  et  avec 
lesquels  elles  h'out  même  aucun  contact  pos-^ 
sible. 

Ces  deux  doctrines  qui,  en  définitive,  font 
reposer  la  certitude  sur  ce  qu'elles  appellent  la 
subjectivité  humaine,  c'est-à-dire  sur  des  notions^ 
essentielles  à  l'àme ,  et  dont  ils  réservent  à  l'ob-* 
servatioii  de  constituer  la  connaissance,  ces 
deux  doctrines  ont  été  considérées  comme  un 
développement  de  celle  de  Descartes  ;  mais  ce 
savant  procède  tout  autrement.  Voici  son  argu- 
ment sur  la  certitude  et  la  méthode  : 

«  Comme  dans  notre  enfance,  dit  Descar- 
tes (1),  nous  pori(jQS  de  nombreux  jugemens 

(1)  De&carics.  Principiorani  philosophisc  pars  prima.  De 
principiis  cogailionis  humanae* 
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sur  les  choses ,  avant  d'avoir  l'usage  coinplei  de 
notre  raison ,  et  que  nous  recueillons  beaucoup 
de  préjugés  qui  nous  détournenl  de  la  connais- 
sance de  la  vérité  ;  afin  de  nous  en  délivrer»  il 
faut ,  au  moins  une  fois  dans  notre  vie ,  nous 
étudier  a  douter  de  toutes  les  choses  où  nous 
l>ercevons  le  moindre  soupçon  d'incertitude. 
Bien  plus ,  il  serait  bien  de  considérer  comme 
fausses  toutes  les  choses  dont  nous  douterions , 
afin  que  nous  soyonsobligés  de  nous  démontrer 
plus  clairement,  même  ce  qui.est  le  plus  certain 
et  le  plus  facile  à  connaître.  Cependant  il  ne 
faut  point  étendre  ce  doute  au  delà  de  la  seule 
contemplation  de  la  vérité.  Car,  quant  à  ce  qui 
regarde  Fusage  de  la  vie ,  comme  l'occasion 
d'agir  passerait  très  souvent  avant  que  nous  ne 
pussions  nous  débarrasser  de  nos  doutes ,  il  ar- 
rive ordinairement  que  nous  sommes  obligés  de 
nous  contenter  du  vraisemblable  »  et  quelque- 
ibis  même  de  choisir  entre  deux  partis  celui  qui 
nous  parait  le  moins  bon. 

<  Maintenant ,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  que  de 
rechercher  la  vérité,  nous  douterons  d'abord 
s'il  y  a  des  choses  sensibles  ou  imaginables;  en 
]>i*emier  lieu,  parce  que  nous  savons  que  les 
sens  nous  trompent ,  et  qu'il  n'est  pas  prudent 
de  nous  trop  fier  à  ce  qui  nous  a  trompé  même 
une  seule  fois  ;  ensuite ,  parce  que  dans  les  son- 
ges iljîpus^  s$3uhlp  voir  und  multitude  de  choses 
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qui  cependant  n'existent  point ,  et  enfin ,  parce 
que  nous  n^avons  aucun  signe  certain ,  dans  l'é- 
tat de  doute  où  nous  sommes ,  pour  distinguer 
ce  qui  appartient  au  sommeil  de  ce  qur  appar- 
tient a  la  veille. 

c  Nous  douterons  donc  de  lout  ce  qui  nous  a 
paru  le  plus  certain  jusqu'à  ce  jour ,  même  des 
démonstrations  mathématiques,  même  des  prin- 
cipes que  jusqu'à  présent  nous  avions  considérés 
comme  évidens  par  eux-mêmes  ;  car  nous  avons 
vu  qu^on  pouvait  se  tromper  en  ces  choses ,  et 
admettre  comme  évident  ce  qui  nous  paraissait 
faux...  Eh  continuant  ainsi  à  rejeter  tout  ce 
dont  nous  pouvons  douter  sous  quelque  rapport , 
et  le  tenant  pour  faux,  nous  finirons  peut-être 
par  supposer  qu'il  n*y  a  pas  de  Dieu ,  pas  de  ciel, 
pas  de  corps,  que  nous-même  nous  n'avons  point 
de  mains ,  point  de  pieds ,  point  de  corps  ;  mais 
nous  ne  pourrons  jamais  nous  figurer  que  nous , 
qui  pensons  toutes  ces  choses ,  nous  ne  soyons 
rien  ;  il  est  impossible ,  en  eflet ,  que  nous  nous 
imaginions  que  ce  qui  pense  n'existe  point  au 
moment  où  il  pense.  Ainsi  cette  connaissance , 
je  pense ,  donc  je  suis ,  ego  cogito ,  ergd  sum , 
est  le  premier  et  le  plus  certain  de  tous  les  prin- 
cipes qui  se  présentent  à  cehii  qui  s'occupe  de 
philosophie  dans  quelque  direction  que  ce 
soit (1). 

(t)  Hsec  cogaitio,  ego  cogito,  ergd  sum,  est  omnium 
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«  Cette  voie  est  d'ailleurs  la  meilleure  pour 
connaître  la  nature  de  Tesprit  et  le  distinguer  du 
corps.  Examinant ,  en  effet ,  ce  que  nous  som- 
mes ,  nous  qui  supposons  que  toutes  les  choses 
qui  ne  sont  pas  nous ,  sont  fausses  ;  nous  verrons 
clairement  que  ni  retendue ,  ni  la  forme ,  ni  le 
mouvement,  ni  aucun  des  attributs  que  Ton 
peut  donner  à  un  corps,  ne  nous  sont  essentiels  ; 
mais  que  la  pensée  seule  est  inséparable  de 
notre  nature;  d'où  il  faudra  conclure  qu'elle 
nous  est  connue  antérieurement  à  aucune  chose 
corporelle  et  avec  plus  de  certitude;  nous  en 
avons,  en  effet,  la  perception  lorsque  nous 
doutons  encore  de  tout  le  reste. 

c  J'entends  par  pensée  tout  ce  qui  s'opère  en 
nous  en  tant  que  nous  en  avons  conscience; 
ainsi,  non  seulement  comprendre,  vouloir,  ima- 
giner, mais  même  sentir,  c'est  penser... 

€  Lorsque  cependant  l'esprit  qui  se  connaît , 
mais  doute  encore  de  toutes  choses  excepté  de 
lui-même ,  regarde ,  afin  d'étendre  sa  connais- 
sance ;  il  trouve  d'abord  devant  lui  les  idées  de 
beaucoup  de  choses  sur  lesquelles  il  ne  peut  être 
trompé  tant  qu'il  se  borne  à  les  contempler,  et 
tant  qu'il  se  garde  d'affirmer  ou  de  nier  qu'il 
existe ,  hors  de  lui ,  rien  de  semblable.  11  trouve 


prima  et  certissima ,  quse  cuilibet  ordine  philosophant! 
occurral. 
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cerlaiues  nolions  générales ,  il  en  compose  di- 
verses démonsiralions  dont  il  ne  peut  mettre  en 
doute  la  vérité  tant  qu'il  s'y  tient  appliqué. 
Ainsi ,  |)ar  exemple ,  il  a  en  lui  les  idées  de  nom- 
bre et  de  ligure ,  et  même  certaines  notions  ^- 
ncrales ,  telles  que  si  œqualibus  œqualia  addas ,. 
quœ  indè  exsurgent  crtinl  œqualia,  et  autres 
semblables.  De  là  il  arrivera  làcilement  à  dé- 
montrei*  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  angles  droits  ^  etc. ,  et  il  se  persua-- 
dera  de  la  vérité  de  cette  conséquence»  tant 
qu'il  ne  s'éloignera  pas  des  prémisses  dont  il  l'a 
tirée.  Mais  comme  il  ne  peut  pas  toujours  y  res^ 
ter  attaché  »  comme  il  se  représente  qu'il  :ne  sait 
pas  encore  s'il  existe  une  pareille  chose  créée  » 
et  qu'il  a  par  devers  lui  l'expérience  d'erreurs. 
graves  commises  k  l'égard  de  ce  qui  lui  parai- 
trait  plus  évident ,  il  en  conclut  qu'il  doit  douter 
de  ces  choses ,  et  qu'il  ne  peut  en  avoir  aucune 
science  certaine  ,  avant  d'en  connaître  l'auteur. 
Alors  considérant  que  parmi  les  diverses  idées 
qu'il  a  par  devers  lui ,  il  y  a  celle  d'un  être  sou- 
verainement intelligait,  souverainement  puis- 
sant et  souverainement  [larfait ,  qui  est  la  prin- 
cipale de  toutes ,  il  reconnaît  en  elle  une  exis- 
tence non  seulement  possible  et  contingente 
comme  dans  les  idées  de  toutes  les  autres  choses 
qu'il  perçoit  distinctement ,  mais  encore  absolu- 
ment celle  d'une  existence  nécessaire  et  éUu- 
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Belle.  Ainsi ,  par  exemple ,  de  même  qu'il  per- 
çoit que  dans  l'idée  d'un  triangle  est  nécessaire- 
ment contenue  celle  de  trois  angles  égaux  à  deux 
droite ,  et  que  par  suite  il  se  persuade  qu'en  eiïet 
le  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ; 
de  même ,  de  cda  seul  qu'il  perçoit  qu'une  exis- 
tence nécessaire  et  éternelle  est  contenue  dans 
l'idée  d'un  être  souverainement  parfait,  il  en 
conclut  rigoureusement  que  cet  être  souveraine- 
ment parfait  existe.  » 

U  est  inutile  de  poursuivre  plus  loin  la  traduc- 
tion des  principes  de  la  philosophie.  Quelques 
mots  suffiront  pour  achever  d'en  faire  aperce- 
voir Féconomie.  Nous  venons  de  voir  que  Des- 
cartes ,  du  cogiio ,  ergo  sum ,  s'élève  aux  idées 
innées ,  et  de  là  à  l'idée  Dieu.  C'est  celte  dernière 
qui  a  ses  yeux  prouve  définitivement  tout.  11  est 
impossible  »  dît-il ,  que  Dieu  veuille  me  tromper, 
et  il  conclut  de  là  c  que  tout  objet  qu'il  nous 
est  possible  d'atteindre ,  soit  par  les  lumières 
naturelles  (  tumen  naturœ  ) ,  soit  par  la  faculté  de 
connaître  que  nous  avons  reçue ,  que  cet  objet 
est  vrai,  en  tant  cependant  que  nous  l'aurons 
atteint ,  c'est-à-dire  perçu  clairement  et  distinc- 
tement. >  Ainsi  l'existence  des  objets  extérieurs 
correspondant  aux  perceptions  de  l'àme,  n'a 
d'autre  démonstration ,  dans  la  doctrine  de 
Descaries ,  que  la  pensée  de  la  bonté  de  l'être 
souverain.  Dieu ,  en  définitive ,  est  le  dernier 
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argument  de  la  certitude  cartésienne»  comme 
dans  les  conceptions  de  Kant  et  de  Cousin»  le 
subjectif  est  la  preuve  de  l'objectif. 

m 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  la  critique  de 
cette  théorie  compliquée  de  la  certitude»  qui 
donne  pour  critérium  quelque  chose  qui  ne  lut. 
i^essemble  pas»  c'est-à-dire  le  doute  méthodique. 
11  est  inutile  de  prouver  qu'elle  appartient  à 
l'ordre  scientifique»  qu'elle  est  inapplicable  dans 
la  pratique  de  la  vie  »  comme  le  remarque  l'au- 
teur lui-même  ;  qu'elle  ne  nous  explique  ni  le 
langage  »  ni  la  société  »  etc.  Au  reste  »  Descarlc^s 
ne  parait  avoir  été  conduit  a  dresser  cet  argu- 
ment de  certitude  que  dans  un  but  de  réforma- 
tion  scientifique  »  et  sans  doute  aussi  pour  ré- 
[K)ndre  à  l'esprit  de  certitude  individuelle  que  le 
protestantisme  avait  engendré.  Il  adressait  h  ses 
contemporains  un  argument  o(/ /lommem.  Il  ré- 
serve donc  complètement  les  questions  de  foi  ; 
sous  ce  rapport  il  se  soumet  à  l'Église  »  et  par 
suite  accepte  le  crt/eritim  des  théologiens  catho- 
liques. 11  déclare  enfin  que  le&erreurs  viennent 
du  mauvais  usage  que  nous  faisons  de  notre  libre 
arbitre»  et  non  des  facultés  de  connaître  qui  nous 
ont  été  données  »  et  qui  sont  aussi  parfaites  qu'il 
était  nécessaire. 

Nous  terminerons  ce  {>aragraphe  par  l'exposi- 
tion sommaire  de  la  doctrine  sur  la  certitude 
proposée  par  M.  F.  de  La  Mennals.  C'est  le  sys- 
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tinne  le  plus  moderne  de  ceux  que  nous  avons 
examinés  ;  c'est  aussi  celui  dont  la  fortune  fui  la 
plus  rapide  et  la  ruine  la  plus  prompte.  Nous 
n'avons  point  ici  à  nous  occuper  des  causes  qui , 
après  avoir  donné  a  cette  théorie  la  faveur  d'un 
public  nombreux  et  d'élite ,  l'en  privèrent  en- 
suite tout  d'un  coup.  Ces  causes  sont  étrangères 
k  la  philosophie.  En  ce  lieu ,  nous  devons  parler 
des  choses  contemporaines  comme  si  nous  n'é- 
lions  pas  de  notre  temps  ;  nous  devons  rester  li- 
bre de  toute  préoccupation  ;  et ,  quelque  sympa- 
thie que  nous  éprouvions  pour  les  malheurs  de 
l'homme  dont  nous  allons  parler ,  quelle  que  soit 
notre  admiration  pour  sou  beau  talent ,  il  nous 
la  ut  oublier  qu'il  vit  et  qu'il  souffre  peut-être  à 
coté  de  nous ,  et  ne  plus  voir  qu'un  système  sou- 
mis a  notre  critique  (1). 

^  Les  mots  de  vérité  et  d'erreur ,  disait  M.  de 
l.a  Mennais ,  existent  dans  le  langage  humain  : 
les  hommes  rangent  leurs  pensées  sous  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  catégories.  Mais  que  signi- 

(t)  Nous  avons  hésité  un  moment ,  entre  notre  devoir  de 
critique  et  la  crainte  d'a£Diger  un  homme  qui  a  rendu  de 
grands  services  et  dont  les  erreurs,  jusqu'à  ce  jour,  n'ont 
été  nuisibles  qu'à  lui-même.  Nous  ne  pouvons  oublier  qu*il 
a  combattu  les  plus  redoutable^  ennemis  de  la  religion, 
réclectisme  et  le  panthéisme,  et  que  comme  nous ,  il  a  dé- 
fendu la  cause  du  pauvre  et  de  Topprimé.  Pourquoi  ce 
courageux  soldat  a-t-il  été  si  ardent,  ou  pourquoi  n'a-t-îl 
pas  été  plus  soumis? 
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fient  CCS  mots?  qu'appcllerons-nous  vérité  ou 
erreur?  Il  ne  s'agit  pas  en  ce  moment  de  savoir 
ce  qu'est  la  vérité  en  elle-même ,  de  la  définir 
par  son  essence  ,  mais  simplement  de  savoir 
ce  qu'elle  est  par  rapport  à  nous,  de  définir  le 
sens  que  nous  sommes  obligés  d'attacher  à  ce 
mot ,  sous  peine  de  ne  pouvoir  affirmer  d'aucune 
chose  qu'elle  est  vraie  relativement  a  la  raison 
humaine/La  vérité ,  par  rapport  à  l'homme ,  ne 
pouvant  être  ce  que  l'esprit  humain  repousse  , 
nous  sommes  forcés  »  pour  nous  entendre ,  d'ap* 
peler  vérité  ce  à  quoi  l'esprit  humain  adhère. 
Mais  alors  dirons-nous  que  la  vérité  est  ce  h 
quoi  l'esprit  de  chaque  individu  adhère  ?  Si  nous 
admettons  cette  définition ,  qu'en  résultera-t-il  ? 
Comme  il  arrive  souvent  que  l'esprit  d'un  indi- 
vidu adhère  successivement  à  des  propositions 
contradictoires,  et  que  d'ailleurs  l'un  affirmant  ce 
que  l'autre  nie ,  leurs  adhésions  sont  non  seule- 
ment diverses ,  mais  diamétralement  opposées , 
la  vérité  serait  quelque  chose  de  mobile  et  de 
variable  ;  dès  lors  on  ne  pourrait  affirmer  de 
quoi  que  ce  soit  que  cela  est  vrai  relativement  à 
la  raison  humaine,  et  le  scepticisme  serait  l'état 
naturel  de  l'homme.  Donc ,  a  moins  d'être  scep- 
tique ,  nous  devons  renoncer  a  notre  première 
définition  de  la  vérité  et  en  trouver  une  autre. 
Or,  l'adhésion  individuelle   mise  à  part,  que 
resle-t-il ,  sinon  l'adhépion  commune?  En  consc- 
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qtience ,  appelons  vérité  ce  à  quoi  Tesprit  de  la 
géoéralité  des  hommes  adhère  parlout  et  tou- 
jours ,  et  voyons  ce  qui  en  résultera.  Les  incon- 
véniens  qui  nous  ont  obligés  d'abandonner  notre 
première  définition,  n'existent  pas  ici ,  puisqu'au 
lieu  de  ces  adhésions  variables  et  c^^)osées ,  qui 
nous  présentaient  la  vérité  comme  variable  elle- 
même,  nous  nous  attachons  précisément  h  ce 
t]u'il  y  a  de  commun  et  d'invariable  dans  les  pen- 
sées humaines.  Ainsi ,  nous  sommes  placés  dans 
raltemative  ou  de  tomber  dans  le  scepticisme , 
si  nous  nous  en  tenons  à  l'adhésion  individuelle^ 
ou  de  prendre  pour  base  l'adhésion  commune 
qui  seule  nous  offre  le  caractère  d'unité  et  de 
(ixilé  qui  correspond  à  la  notion  propre  du 
vrai  (i).  » 

La  doctrine  ,  dont  on  vient  de  lire  l'argument 
général,  a  reçu  le  nom  de  doctrine  du  sens 
commun ,  du  consentement  universel  ou  de  l'au- 
torité universelle.  Elle  pose  en  principe ,  comme 
on  l'a  vu ,  que  ce  que  l'universalité  des  hommes 
croit  invinciblement  être  vrai ,  est  vrai ,  relati- 
vement à  la  raison  humaine  ,  et  doit  être  tenu 
pour  certain  ;  car ,  si  la  raison  universelle ,  si  la 
raison  humaine  pouvait  se  tromper,  il  n'existe- 
rait pour  l'homme  ni  vérité,  ni  certitude.  En 
conséquence  il  n'est  permis  à  personne  <le  se 

(I)  Sunimuno  ù\\n  syslèmc  des  connaissances  humaines. 
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science  ;  la  raison  générale  est  préciséoieut  Tob- 
stacle  qu'ils  ont  ù  vain€i*c.  On  peut  conclure  de 
là  que  le  sens  commun  n*est  i)oint  un  critérium 
nnivei*sel . 

En  effet  »  il  y  a  une  grande  dinërence  entre 
posséder  une  vérité  et  posséder  un  critérium , 
ou ,  en  termes  plus  courts ,  entre  une  vérité  et 
un  critérium.  Une  vérité  est  siraplem^at  une 
affirmation  sur  un  sujet  quelconque,  affirmation 
qui  est  en  conformité  avec  ce  sujet.  Un  critérium 
au  contraire  est  un  moyen  de  juger  de  TapiMro- 
priation  des  affirmations  aux  sujets.  On  a  dit 
qu'il  y  avait  une  grande  différence  entre  croire 
et  savoir  pourquoi  Ton  croit  ;  il  y  a  la  même  dif- 
férence entre  posséder  une  vérité ,  et  posséder 
un  critérium.  Aussi ,  selon  nous ,  M.  de  La  Men- 
nais  n*a  pas  posé  le  problème  de  la  certitude  sur 
le  véritable  terrain.  11  ne  s'agit  pas ,  eu  effet ,  de 
connaître  quelles  sont  les  vérités «t  les  erreurs, 
mais  quel  est  le  critérium  à  Taide  duquel  on  peut 
juger  des  vérités  admises  et  en  découvrir  de  nou- 
velles. Et ,  nous  le  répétons ,  une  vériié  n'est  pas 
jiécessairement  un  critérium ,  car  elle  n'est  ja- 
mais vraie  que  par  rapport  à  elle-même  en  quel- 
que sorte  ;  le  crt/aritif»  au  contraire  doit  siurtoui 
être  vrai  quant  à  l'office  qu'il  est  destiné  à  rem- 
l>lijr.  Au  reste  »  un  critérium  n'est  particulière- 
ment ni  une  chose  individuelle ,  ni  une  chose 
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géoéraile  ;  c'est  un  instrnment  qui  est  à  Tosage  de 
tout  le  monde. 

On  a  r^roché  à  la  doctrine  que  nous  criti- 
quons, de  conduire  au  pyrrhonisme  ;  à  nos 
yeux  f  elle  a  une  autre  conséquence  non  moins 
dangereuse  »  elle  nous  parait  conclure  nécessai- 
rement au  panthéisme.  Examinons ,  en  effet  : 
foutes  les  fois  que  l'on  proclame  la  raison  uni* 
verselle  infaillible ,  on  admet  ou  on  est  conduit 
à  admettre  que  Thomme  possède  en  lui  ime 
faculté  qui ,  comme  le  logos  de  Platon ,  est  de 
l'essence  même  de  la  vérité ,  et  la  contient  sub-' 
stantiellement.  On  peut ,  et  Ton  doit  recon^ 
naître,  comme  Platon  encore,  que  l'individu 
peut  se  tromper,  car  il  n'est  à  lui  seul ,  ni  asse^ 
fort ,  ni  assez  attentif ,  ni  assez  durable  pour  re- 
connaître et  manifester  tout  ce  qu'il  a  en  lui.  11 
n'en  est  point  ainsi  de  l'humanité,  qui  présente  la 
somme  des  forces  et  des  attentions  individuelles» 
et  qui  de  plus  n'est  pas  mortelle  ;  elle  doit  émet- 
tre toute  la  vérité  qu'elle  possède.  De  là  la  né- 
cessité pour  chacun  de  vérifier  son  sentiment  au 
contact  du  sentiment  commun.  Or»  cela  étant 
accepté  que  la  vérité  existe  ainsi  substantielle- 
ment la  même  dans  chaque  individu ,  il  est  né- 
cessaire d'ajouter  quelques  mois  seulement  pour 
atteindre  au  panthéisme  parfait.  Il  ue  faut  que 
faire  un  pas  de  plus  et  se  proposer  d'expliquer 

cette  présence  d'une  même  substance  dans  les 
II.  6' 
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divers  êtres  humains.  Alors,  de  ce  que  cette 
vérité  est  une  et  identique ,  on  conclura  que  la 
substance  est  également  une  et  identique  ;  de  ce 
qu'il  n'y  a  qu'une  vérité ,  on  conclura  qu'il  n'y  a 
qu'une  substance ,  etc.  ;  on  atteindra  ainâ  le 
principe  de  ces  panthéismes  qui ,  sous  les  noms 
de  védantisme  et  de  boudhisme,  immobilisent  les 
Indes  f  le  Thibet ,  la  Chine  et  le  Japon  depuis 
nombre  de  siècles.  11  en  sera  de  même ,  si  l'on  se 
sert,  pour  expliquer  cette  unité,  du  nom  de  l'une 
des  personnes  de  la  Trinité  ;  si  l'on  dit ,  par 
exemple ,  que  le  Saint-Esprit ,  ou  même  Jésus- 
Christ  ,  sont  cette  vérité  qui  fait  partie  de  la  sub- 
stance de  tous  les  esprits.  Que  l'on  ne  croie  pas , 
au  reste ,  que  le  panthéisme  dont  ilj  s'agit ,  soit 
incompatible  avec  un  certain  scepticisme ,  c'est- 
à-dire  avec  le  doute  à  l'égard  de  beaucoup  de 
choses ,  et  particulièrement  à  l'égard  de  ce  qui 
oblige  ;  les  erreurs  et  les  dissensions  des  Saint- 
Simoniens  sont  là  pour  le  prouver.  Un  homme 
qui  croit  avoir  quelque  chose  d'absolu  ou  de  di- 
vin en  lui ,  sera  toujours  très  peu  disposé  à  se 
soumettre  à  l'autorité  de  la  majorité,  même 
lorsqu'il  reconnaîtrait  philosophiquement  que  la 
souveraineté  de  tous  est  supérieure  à  l'autorité 
individuelle  eu  général. 

C'est  parce  que  nous  avons  cru  apercevoir  ces 
conséquences  dans  la  doctrine  du  sens  commun, 
c'fôt  parce  quç  nous  avons  pensé  qu'elle  empor- 
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tait  nécessaîremenl  une  conclusion  ontologique, 
déterminée  sur  la  nature  de  Thomme  et  de  Thu-. 
inanité ,  que  nous  l'avons  rangée  dans  les  sys- 
tèmes rationalistes.  Nous  y  avons  vu  au  bout  le 
piège  du  panthéisme.  Nous  le  signalons ,  es^ié- 
rant  que  M.  de  La  Mennais ,  qui  n'a  abordé  cette 
tliflicile  question  de  la  certitude ,  que  par  excès 
de  zèle ,  finira  aussi  lui-même  par  s'a{)ercevoir 
qu'il  s'est  trompé ,  et  s'éloignera  alors  d'une 
route  qui  conduit  h  la  doctrine  pour  laquelle  il  a 
constamment  témoigné  le  plus  d'horreur. 

Nous  terminerons  ici  notre  examen  des  doc- 
trines sur  la  certitude  proposées  avant  nous.  Si 
nos  lecteurs  veulent  bien  Aiire  usage  des  prin- 
cipes que  nous  avons  établis ,  ils  reconnaîtront 
sans  peine  qu'aucun  des  systèmes  précédens 
n'est  en  conrormité  avec  ces  principes. 

§    Vf.  — DÉFIWTUHN    m:    U   MORALE. 

11  est  très  difficile  de  définir  exactement  le 
principe  même  do  toutes  les  définitions  ;  il  est 
peut-être  impossible  d'y  parvenir;  il  s'agit  ici  de 
l'un  de  ces  mots  dont  le  sens  est  connu  de  tout 
le  monde ,  de  l'une  de  ces  idées  qui  sont  claires 
l)our  chacun ,  et  dont  on  doit  craindre  d'altérer 
la  valeur  par  des  explications.  Aussi  nous  fiant 
au  sens  que  tous  lui  accordent  avec  nous ,  prélé-* 


00  LOGIQtK.    p-AETfB    DOGUATIQCr. 

rerious-noos  pouvoir  nous  en  servir  sans  recou- 
rir à  uue  dëfinilion  qui  sera  sans  doute  incoA» 
pièce.  Mais  la  nécessité  où  nous  sommes  d'éta^ 
blir  positivement  la  différence  do  critérium^ qu» 
nous  proposons  d'avec  ceux  qui  ont  été  antérieu* 
remeot  enseignés ,  TobUgaiion  où  nous  sommes^p. 
de  plus ,  de  possédw  une  formule  afin  d'en  faire 
la  base  de  nos  raisomiMemens  »  tout  nous  ftirce  à 
ce  travail  préliminaire. 

Nous  définissons  la  morale  »  la  loi  qui  règle  et 
qualifie  les  actes  humains  dans  les  rapports  des 
bom  mes.  entre  eux ,  d:ms  leurs,  rapports  avec  le 
monde  vivant  et  brut ,  et  dans  leurs  rapports 
avec  Dieu.  C'est  la  loi  de  leurs  devoirs  ;  c'est  la 
loi  de  leur  pratique  ;  c'est  la  scieiu^e  qui  leur  en- 
seigne à  distinguer  le  bien  du  mal  ;  c'est  la  pa- 
role qui  leur  enseigne  quels  sout  les  actes  per^ 
mis  et  Les  actes  défendus  ;  quels  sont  les  maux 
qu'ils  doivent  rechercher,  et  les  biens  qu'ils  peu- 
vent atlehidre  ;  c'est  enfin  la  loi  qui  fut  donnée 
par  Dieu  a  Adam  et  a  Noé ,  qui  fut  transmise  à 
Abraham  »  à  Moïse ,  etc.  ;  c'est  l'évangile  de  Jé- 
sus^risl.  Avant  elle  il  n'y  avait  rien ,  c'est-à- 
dire  là  homme ,  ni  humanité  ;  sans  elle ,  il  n'y 
aurait  rieBi.  c'est-ii«^ire  ni  homme,  ni  huma-^ 
nité  (1). 

(1)  MiDrale^  On  appelle  ainsi,  dit  Trévoux,  Tiissemblagè 
des  rè^cs  qiic  ttoi»  devons  suivre  dans  nos  actions.  Cottmr 
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Qu'enseigneiil ,  en  eflfel ,  ces  lois?  Ce  qu'il  faut 
ûi&re,  et  ce  dont  il  fhut  s'abstenir,  c'est*à-<)ire 
qlii  nous  sommes»  quelles  récompenses  nous  en- 
courons en  agissant  selon  ce  qui  nous  est  pres- 
crit ,  et  quelles  peines  nous  méritons  si  nous  ne 
savons  n<ms  abstenir,  c'est-à-dire  encore  qui 
nous  sommes,  et  de  plus  quelle  est  notre  fin , 
notre  but ,  le  monde  où  nous  vivons ,  quel  est 
notre  souverain  Créateur?  Qu*est-ôe  que  l'Évan- 
gile lut^^méme?  Est-œ  autre  chose  qu*an  exeftiple 
inimitable  de  bonté,  de  sacrifiée  et  de  confiance, 
un  code  de  préceptes  pratiques,  ou  toute  action, 
est  qualifiée  depuis  la  pensée  la  plus  Secrète , 
jusqu'à  l'acte  le  ^lus  public  et  le  pitis  social  ? 

On  nous  dira  que  la  morale  est  dans  Tesprit  de 
rhommeun  seul  sentiment,  un  seul  principe,  une 
seule  modalité.  Oui  sans  doute  ;  mais  pour  inspi- 
rer ce  mode  d'être,  uadans  rexistence  spirituelle , 
ïûûiB  multiple  dans  les  manirestaiious  charnelles, 
K  faut  des  milliers  de  mots,  des  milliers  d'exem- 
l^es  ;  autant  de  mots ,  autant  d'exemples  qu'il  y 
a  de  manifestations  matérielles  possibles.  L'es- 
prit est  un,  mais  les  conditions  matérielles  ne 

aa  dûone quelquefois  le  nom  de  mœurs  aux  actions  libres» 
en  tant  que  Tesi^'it  les  considère  comme  susceptibles  £e 
règle  ;  on  appelle  aussi  morale,  Tart  (|ui  nous  enseigne  ces 
régies  (le  conduite  et  les  moyens  d*y  conformer  nos  ;:clions. 
Scientia  mùrttm ,  moralis  eihtca.  (Dicl.  de  Trévoux ,  t.  Vï,, 
1^.  53.) 


f92  LOGIQUE.    PÀHTIE    DOOStATIQUE. 

t 

lui  permeltent  de  se  manifester  que  successive* 
ment;  car  la  chair  n'est  pas  une ,  mais  plupali'^ 
taire.  Aussi  fallut-iU  pour  s'accommoder  à  notre 
faiblesse ,  que  la  volonté  de  Dieu  prit  les  formes 
successives  dans  lesquelles  on  nous  Ta  transmise, 
et  dans  lesquelles  nous  devons  nous-mêmes  la 
pratiquer.  Lorsquie  nous  voulons  enseigner  de 
petits  eufans ,  nous  multiplions  nos  moyens ,  et 
la  parole ,  et  le  précepte  »  et  l'exemple  ;  Jésus- 
Christ  nous  a  traités  comme  ses  petits  enfans  ;  il 
est  venu  parler  et  vivre  devant  nous  ;  il  nous  a 
laissé  l'exemple  de  sa  vie  et  l'enseignement  de 
sa  parole.  L'esprit  qui  était  en  lui ,  cet  esprit  qui 
était  unité  ou  verbt? ,  selon  l'énergique  et  admi- 
rable expression  des  Ëvangélistes ,  est  déposé 
dans  la  suite  des  exemples  et  des  préceptes  dont 
nous  possédons  l'histoire ,  et  cet  esprit  entre  en. 
nous  par  ces  exemples  et  ces  préceptes.,  Ix>rsque 
nous  voulons  enseigner  de  petits  enfans ,  nous 
croyons  que  le  meilleur  moyen  est  de  leur  mon-« 
trer  la  pratique.  Dieu  a  fait  ainsi  pour  nous;  il 
nous  a  donné  des  lois  pratiques  ;  car,  en  celles-» 
la ,  nous  ne  pouvons  nous  tromper. 

On  nous  demandera  pourquoi  nous  donnons  à 
ces  choses  le  nom  de  morale ,  et  non  celui  de 
rthrélalion  ?  Nous  répondrons  que  si  nous  avions 
employé  aujourd'hui  ce  dernier  mot ,  nous  au- 
rions établi  une  confusion  avec  les  doctrines 
toutes  scientiliques  qui   ont  été  émises  avant 
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nous;  nous  répondrons  qu'alors  nous  eussions 
possédé  une  idée  et  un  mot  obscurs  pour  beau- 
coup »  au  lieu  d'une  idée  et  d'un  mot  clairs  pour 
tout  le  monde  ;  nous  eussions  possédé  un  mot 
et  une  idée  sur  lesquels  on  peut  disputer,  au  lieu 
d'un  mot  et  d'une  idée  sur  lesquels  personne  ne 
pourra  contester.  D'ailleurs  ce  mot  est  consacré 
à  désigner  le  caractère  pratique  de  la  loi  divine^ 
que  nous  voulons  ici  surtout  mettre  en  évidence  ^ 
et  qui  sépare  nettement  l'espèce  de  critérium  de 
la  certitude  que  nous  proposons ,  de  toutes  les 
certitudes  admises  jusqu'à  ce  jour. 

Le  mot  révélation  n'a  une  acception  fixe  que 
lorsqu'il  sert  h  désigner  une  communication  de 
Dieu  a  l'homme,  ou  une  création  dans l'^e^rdre 
des  choses  spirituelles;  mais  loi'squ'il  est  em- 
ployé pour  désigner  l'objet  même ,  ou  en  quel- 
que sorte  la  matière  de  ces  communications ,  il 
n'a  plus  de  sens  bien  déterminé.  S'agit-il  du 
dogme  des  existences,  s'agit-il  de  la  science ,  de 
la  langue ,  du  code  moral ,  de  l'avenir ,  etc.  ?  I^e 
mot  seul  ne  suffit  pas  pour  l'indiquer  ;  car  on  a 
dit  de  toutes  ces  choses  qu'elles  étaient  révélées. 
11  n'eu  est  point  ainsi  a  l'égard  du  mot  morale  ; 
il  ne  sert  jamais  qu'a  désigner  un  seul  système 
de  préceptes,  ceux  qui  regardent  la  pratique  que 
les  hommes  doivent  suivre ,  le  code  des  lois  pro- 
posées à  leur  activité.  Il  nous  présente  donc  l'a- 
yantage  d'un  sens  clair,  fixe ,  sur  lequel  il  ne 
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peut  rester  de  doutes.  A  ce  titre  il  devait  êive 
préféré  par  nous,  n  a  droit  de  Tètre  pour  des 
raisons  plus  graves,  ainsi  que  nous  le  Tentmft 
dans  le  paragraphe  suivant  ;  car  il  désigne ,.  dans 
Tordre  des  connaissances ,  le  fait  antérieur  » 
tous  les  autres ,  ou  au  moins  l'aspect  principal  de 
la  simultanéité  d'enseignement  qui  constitue  la 
rérélation.  Nous  traitons  ici  d'un  sujet  et  si  grtkve^ 
et  si  neuf ,  que  nous  n'espérons  point ,  quels  que 
soient  nos  efforts ,  l'approfondir  entièrement. 
11  faut  que  nos  lecteurs  veuillent  bien  nous  aider, 
et  travailler  avec  nous  à  cherelier  et  a  connaître 
toutes  les  faces  d'une  question  qu'un  livre  tout 
entier  ne  suffirait  pas  à  épuiser.  Quant  à  nous ,  il 
nous  est  possible  seulement  d'en  indiquer  quel- 
ques aspects  généraux.  ^  et  en  obéissant  en  outre 
à  ces  conditions  de  suceessivité  imposées  à  toute 
e^[>èoe  d'exposition  ^  qui  ont  toujours  pour  ré- 
sultat de  détruire  Tunilé  de  l'objet  que  Fou. 
décrit. 

four  saisir  la  différence  qui  existe  entre  la. 
morale .  comme  criietium ,  ci  un  principe  on 
un  dogme  queloonq^ue  de  l'ordre  scientifique  et 
ontologique ,  t1  suffit  de  tenir  compte  des  condi- 
tions de  la  vie  humaine. 

Vivre ,  soit  spirituellement ,  soit  matérielle- 
ment ,  c'est  agir  ;  c'est  préparer  ou  produire  dcîv 
actions.  Or,  que  notre  certitude  soit  de  l'ordre 
Of^tologiqne,  nous  sommes  obligés,  pour  conclure 
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k  uue  actiou ,  de  traverser  la  sphère  du  raison- 
nement ;  ou,  pour  parler  plus  exactement,  entre 
un  principe  et  une  action  il  y  a  un  intermédiaire, 
et  cet  intermédiaire  est  un  raisonnement ,  c'est- 
à-dire  un  travail  logique  où  toutes  choses  vien- 
nent de  nous ,  où  nous  commettons  chaque  jour 
des  milliers  d'erreurs ,  où  les  hommes  trouvent 
la  source  de  toutes  les  inégalité  et  de  toutes  les 
discordances  qui  les  séparent.  C'est  parce  que 
Ton  est  reste  toujours  fixé  sur  ce  terrain ,  parce 
que  les  principes  de  Tordre  scientifique,  on  les 
dogmes ,  ont  toujours  été  considérés  comme  les 
points  de  départ  du  raisonnement  humain^  que 
l'accord  n'existe  nulle  part,  que  les  philosophes, 
les  publicistes ,  les  savans ,  se  disputent  sur  la 
certitude ,  et  qu'un  grand  nombre  nient  qu'il  y 
en  ait  une  qui  soit  applicable  aux  choses  hu- 
maines. 

Il  n'en  sera  plus  de  même  si  Ton  prend  la  mo-- 
rale^  c'est-à-dire  le  règlement  des  actions,  comme 
point  de  départ  du  raisonnement  humain,  comme 
la  source  des  principes  dogmatiques  et  scientifi- 
ques de  toute  espèce  ;  car  le  règlement  des  ac- 
tions étant  pris  comme  la  vérité  même  ,  il  n'y 
aura  phis  d'erreur  possible.  Le  raisonnement  se 
proposera  d'en  rendre  la  pratique  plus  facile  et 
plus  sAre  ;  s'il  délaisse  ce  but ,  il  sera  considéré 
comme  stérile  ;  on  en  appréciera  la  per fe^^tion  à 
la  fêcondité  des  conclusions ,  et  les  conclusions  à 


96  U)UIQUK.    PARTIE    DOCiMATIQUC 

la  coiilormilé  qu'elles  prësenleront  ayec  la  ino-> 
raie. 

§  VU»  —  LA.  MOIULE  présente;  toutes  les  COEfUlTlONS. 
d'une  certitude   et   d'un  CRITERIUM.  UNIVERSELS. 

La  morale  est  la  seule  des  couuaissauces  hu- 
mainesquisatisfassecomplétementauxcoaditioiiS' 
que  nous  avons  établies  précédemment  comme 
constitutives  de  la  certitude  universelle.  Elle 
préexiste  à  toutes  choses  humaines  ;  à  la  société , . 
car  il  n'y  a  point  de  société,  ni  même  de  langage 
possible  sans  morale  ;  au  dogme  et  à  la  science  ,^ 
car  c'est  de  la  morale  qu'émanent  le  dogme  et  la 
science.  Elle  est  invariable  ;  elle  est  applicable  à 
tout  ;  car  toute  chose  est  une  pratique  ou  cou? 
dut  à  une  pratique ,  ou  ce  n'est  rien.  Ënlin  elle 
est  également  intelligible  pour  tout  le  monde  ^. 
aussi  bien  pour  le  simple  que  pour  l'habile ,  pour 
l'ignorant  que  pour  le  savant. 

Nous  allons  examiner  ici  a  l'instant  même  ces 
diverses  affirmations ,  et  en  monti^r  l'exaciitudo. 

Préexistence  de  la  morale  à  la  société. 

Le  fait  de  la  préexistence  de  la  morale  k  toute 
société ,  peut  ùlre  démoûtré  de  deux  manières, 
par  le  raisonnement  et  par  la  tradition.  Nous  al- 
lons exposer  le  premier  ordre  de  preuves. 

H  est  impossible  qu'il  y  ail  société  parmi  les 
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hommes ,  sans  un  but  commun  d'activité  ;  rii- 
nité  de  but  est  la  condition  essentielle  de  l'unité 
d'action  ;  l'unité  d'action  est  la  condition  essen- 
tielle de  l'état  social.  Là  où  disparait  l'unité  de 
but ,  bientôt  s'en  va  ausâi  l'unité  d'action ,  et  il 
ne  reste  en  définitive  que  des  individus  dont  la 
valeur  et  les  tendances  sont  en  rapport  avec 
celles  de  l'état  social  d'où  ils  sortent.  Or,  en  quoi 
consiste  un  but  commun  d'activité?  C'est  d'à-* 
bord  f  quant  à  ceux  qui  l'acceptent  ou  auxquels 
on  l'enseigne,  un  règlement  de  dépendances  réci- 
proques ,  qui  exprime  les  devoirs  de  chacun  en- 
vers la  société  et  envers  ses  semblables,  les  droits 
de  chacun  vis-à-vis  de  la  société  et  vis-à-vis  de 
ses  associés ,  les  devoirs  de  chaque  génération 
ascendante  ou  descendante  l'une  envers  l'au- 
tre ,  etc.  Que  si  les  hommes  refusent  d'obéir  à 
ce  règlement,  la  société  est  détruite  ;  si ,  au  con- 
traire ,  ils  changent  ce  règlement ,  la  société  est 
changée.  Telles  sont  les  conséquences  d'un  but 
d'activité  quant  aux  individus  qui  composent 
une  société  ;  mais  elles  ne  forment  pas  les  seules 
conditions  nécessaires  à  l'état  social. 

La  société  elle-même ,  comme  société,  comme 
être  collectif,  a  un  but  et  une  activité  dans  ce 
but  ;  car  si  elle  n'avait  qu'un  but  et  qu^eUe  n'agtt 
pas  dans  ce  but ,  ce  serait  exactement  comme  si 
elle  n'en  avait  pas  ;  elle  serait  nulle  et  morte  en 
naissant.  La  société  doit  déduire  ce  but  de  quel- 
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que  part.  Une  société  particulière,  littéraire. 
8cientifk|ue  ou  industrielle ,  telle  que  celles  que 
nous  voyons  chaque  jouir  se  produire  ou  s'é- 
teindre au  milieu  de  nous,  déduit  le  secret 
de  son  existence  ou  son  but  de  quelque  service 
a  rendre  à  la  grande  société ,  à  la  dté ,  ou  à  la 
nation  où  elle  se  fonde  ;  elle  se  fait  un  règlement 
en  conséquence,  et  se  met  à  agir  ;  car  si  elle  n'a- 
git pas ,  elle  est  comme  si  elle  n'était  pas  ;  die 
n'existe  point  en  réalité.  Or,  ce  qui  est  vrai  pour 
une  de  ces  petites  sociétés,  l'est  aussi  pour  les 
sociétés  que  l'on  appdle  cités ,  peuples ,  nations. 
11  faut  qu'elles  soient  obligées  vis-à-vis  d'un  but 
qui  n'est  pas  l'être  national  lui-même,  et  qu'elles 
produisent  vis-à-vis  de  ce  but. 

Or,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  grand  qu'une 
nation,  ce  sont  les  nations  ;  quelque  chose  de  plus 
grand  que  les  nations,  c'est  l'humanité.  Il  y  à 
donc  aussi  ui^e  loi  plus  élevée  que  celle  qui  règle 
lies  relations  des  hommes  comme  membres  d'une 
société  particulière  ;  il  y  a  celle  qui  règle  les 
rapports  des  nations,  et  c'est  de  celle-là  que 
chaque  nation  doit  tirer  son  but  et  vis-à-vis  de 
laquelle  elle  est  obligée.  Enfin ,  il  y  a  une  loi  qui 
est  au-dessus  des  buts  nationaux  eux-mêmes, 
puisqu'elle  les  engendre ,  c'est  celle  qui  déter- 
mine le  but  de  l'humanité  dans  l'univers. 

Or,  il  est  impossible  que  cette  loi  universelle 
ne  soit  pas  antérieure  aux  nations  qui  eu  dédui- 
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sent  leurs  buis  spéciaux^  comme  il  est  impossible 
que  le  but  social  propre  à  chaque  nation ,  ne  soit 
pas  antérieur  aux  buts  particuliers  de  chacune 
des  fonctions  et  de  chacun  des  membres  qui  la 
composent. 

Ainu  le  raisonnement  prouve  que  la  morale , 
comme  loi  de  l'humanité  et  comme  criierium 
des  buts  nationaux ,  est  antérieure  aux  nations  » 
et  comme  condition  d'existence  des  sociétés  est 
antérieure  aux  sociétés.  Elle  est  la  pierre  sur  la- 
quelle reposent  toutes  choses* 

De  ce  raisonnement  il  y  a  à  déduire  une  autre 
conséquence  non  moins  importante,  à  savmr 
que  :  La  morale ,  bîen  qu'adressée  à  des  êtres 
libres ,  ou  plutôt  appropriée  pour  leur  donner  la 
liberté  en  leur  proposant  d'autres  règles  à  suivre 
que  les  impulsions  fatales  de  leui's  instincts  ani- 
maux ,  la  morale  n'est  pas  une  loi  plus  libre  en 
elle-même  que  toutes  celles  qui  gouvernent  l'u- 
nivers; elle  propose  à  l'homme  d'être  fonction  de 
l'harmonie  universelle  ;  elle  s'adresse  a  l'huma- 
nité comme  à  un  être  qui  entre  dans  l'ensemble 
ordonné  qui  forme  le  monde  créé.  La  morale  est 
une  des  pensées  de  l'Être  souverain  qui  gouverne 
toutes  choses.  En  effet  »  s'il  en  était  autrement  » 
la  morale  serait  dépendante  des  décisions  de 
chacun ,  ou  ,  en  d'autres  termes ,  elle  n'existe- 
rait pas.  II  n'y  aurait  ni  humanité ,  ni  sociétés  ; 
la  notion  du  devoir  serait  une  absurdité,  un 
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mensonge ,  une  maladie ,  qui ,  comme  tout  men- 
songe et  toute  malailie ,  eût  conduit  à  sa  perte 
et  k  la  mort  l'humanité  tout  entière  ;  car  celle-ci 
n'a  cessé  de  s'y  conformer. 

Il  y  a  des  écrivains  qui  ont  prétendu  que  la 
morale  était  une  convention  volontaire  faite 
par  les  hommes.  Ceux-là  cependant  n*ont  pu , 
ainsi  qu'il  arrivera  à  tous  ceux  qui  méditeront , 
mal  ou  bien ,  sur  les  principes  de  l'institution 
sociale ,  échapper  à  l'idée  de  but  comme  prin- 
cipe de  formation.  Or,  quel  but  ont-ils  assi- 
gné aux  hommes  ?  celui  de  se  défendre ,  de  s'ai- 
der y  ou  d'être  moins  malheureux.  11  faut  conve- 
nir que  ces  individus  qui  avaient  jusque  là  vécu 
dans  l'isolement ,  étaient  bien  habiles ,  bien  plus 
habiles  que  nos  hommes  d'état  d'aujourd'hui , 
quoiqu'autrement  ignorans,  puisqu'ils  avaient 
l'idée  de  but  et  qu'ils  savaient  ce  qui  n'était  pas , 
savoir  qu'ils  se  défendraient,  s'aideraient,  seraient 
moins  malheureux ,  dans  une  manière  de  vivre 
qu'ils  n'avaient  point  expérimentée  et  dont  ils 
n'avaient  point  d'exemple.  En  effet,  comprend-^ 
on  que  ces  individus  plus  que  sauvages,  pussent 
non  seulement  avoir  une  idée  claire  d'un  état 
qui  n'exidtaii  pas ,  mais  encore  pussent  en  pré- 
voir parfaitement  toutes  les  conséquences?  Com- 
prend-on qu'ils  aient  cx)nnu  avant  de  connaître 
ou  avant  de  savoir ,  etc.  Ces  sauvages  évidem- 
ment étaient  phîs  intelligens  que  Newton ,  Descar- 
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les,  Kepler ,  etc.  ;  car  ces  derniers  n'ont  trouvé 
que  par  suite  d'indications  !  Mais  ce  qui  n'est 
pas  moins  extraordinaire  encore ,  c'est  que  ces 
êtres ,  plus  que  sauvages ,  aient  consenti  tout  d'a- 
bord à  subir  une  charge  et  un  fardeau  fort  lourd , 
pour  obtenir  un  résultat  inconnu.  11  fallait  qu'ils 
fussent  déjà  bien  assurés  de  leurs  prévoyan- 
ces ,  quoiqu'ils  n'eussent  aucune  science  qui  leur 
permît  d'avoir  une  prévoyance.  Tout  est  plus  que 
miraculeux  dans  l'hypothèse  dont  nous  parlons  ; 
car  ce  qui  n'est  pas  moins  étonnant  que  de  savoir 
avant  de  savoir ,  c'est  que  ces  hommes  comme 
on  n'en  a  plus  vus  depuis,  aient  consenti  de 
prime-abord  à  souifrir  même  la  mort ,  pour  être 
personnellement  plus  heureux.  De  telles  absur- 
dités repoussent  tout  homme  de  bon  sens  ;  elles 
auraient  repoussé  les  auteurs  même  du  système, 
slls  y  avaient  réfléchi.  Aussi  nous  ne  nous  en 
occuperons  pas  davantage. 

D'autres  savans  ont  posé  la  question  de  savoir  : 
Si  les  lois  engendraient  les  mœurs,  ou  si  les 
mœurs  engendraient  les  lois  !  On  y  a  répondu 
diversement  et  avec  des  argumens  de  fait  égale- 
ment probables.  Cette  question  en  effet  ne  peut 
conduire  à  rien  ;  elle  est  entachée  du  vice  que 
Ton  nomme  dans  l'école  ignoraiio  elenchi.  On  y 
propose  de  dire;ce  qui  se  passe  [dans  une  société 
où  il  y  a  des  lois  et  des  mœurs ,  c'est-à-dire  dans 
une  société  qui  existe  depuis  long-temps  et  qui 

II.  7 
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est  en  marche  en  quelque  sorte.  Or ,  il  est  de  fait 
qu'il  peut ,  dans  ce  cas ,  y  avoir  contradiction 
entre  les  mœurs  et  les  lois.  Les  lois  produisent 
les  mœurs ,  quand  ces  lois  sont  plus  conformes  à 
la  morale ,  et  réciproquement.  Ainsi ,  l'état  so- 
cial en  France  était  d'origine  romaine,  et  la 
morale  chrétienne  qui  y  fut  enseignée ,  ne  pou- 
vait être  pratiquée  complètement  que  par  suite 
d'un  changement  complet  produit  dans  cet  état. 
11  arriva  donc  que ,  toutes  les  fois  que  le  pouvoir 
fut  moral  »  les  lois  précédèrent  les  mœurs  ;  tou- 
tes les  fois ,  au  contraire ,  que  le  pouvoir  fut  im- 
moral ,  les  mœurs  précédèrent  et  commandèrent 
les  lois.  On  voit  que  la  question  dont  il  s'agit ,  ne 
touche  en  rien  celle  dont  nous  traitons  ici  »  et 
qu'elle  ne  peut  donner  matière  à  une  objection. 

Les  objections  écartées,  reste  l'argument  que 
nous  avons  présenté  précédemment.  11  suffit ,  ce 
nous  semble ,  pour  prouver  que  la  société  est  im- 
possible sans  morale;  en  sorte  que  nous  nous 
croyons  autorisé  à  conclure  que  la  morale  est 
nécessairement  antérieure  à  la  société. 

Il  nous  resterait  maintenant  à  prouver  ce  fait 
par  la  tradition  ;  mais  ce  serait  un  travail  trop 
long  et  qui  ne  serait  point  à  sa  place  en  ce  lieu. 
Nous  nous  bornerons  à  renvoyer  à  la  Bible 
que  personne ,  même  les  incrédules ,  ne  récuse 
comme  la  collection  la  plus  complète  et  la  plus 
authentique  sur  les  traditions  primitives  de  Thu- 
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maaité.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que  ]a 
Sible  juive  constate  qu'il  y  a  eu  trois  enseigne- 
mens  moraux  successivement  donnés  aux  hom- 
mes :  le  premier  à  Adam ,  constitutif  de  la  fa- 
mille ;  le  second  à  Noé ,  constitutif  de  la  tribu  ou 
<ielarace,  gens;  enfin  le  troisième,  constitutif 
de  la  société  ou  de  la  cité ,  civitas.  Le  quatrième 
et  dernier  enseignement  est  celui  de  Jésus-Christ; 
il  a  constitué  Thumanité. 

Nous  ferons  observer  en  outre  que  toutes  les 
nations  modernes  ou  anciennes  accusent ,  à  leur 
<x>mmencement ,  un  but  d^activité  ,  soit  par  une 
déclaration  formelle  comme  la  nation  juive  ou  le 
peuple  romain,  soit  par  un  acte  comme  la  nation 
française. 

Nous  terminerons  par  une  dernière  réflexion. 
Si  Von  entend  le  mot  morale ,  non  pas  dans  le 
sens  restreint  que  les  philosophes  se  sont  eflbrcé 
de  lui  donner  en  la  plaçant  dans  la  dépendance 
de  la  science ,  mais  dans  le  sens  vrai ,  dans  celui 
que  nous  avons  cherché  à  exprimer  par  notre 
définition  ;  si  Ton  entend  enfin  une  révélation , 
on  comprendra  facilement  qu'elle  soit  la  source 
d'une  multitude  de  buts  pratiques  divers,  qu'elle 
contienne  en  même  temps  la  règle  de  la  vie  in- 
dividuelle et  celle  de  la  vie  sociale ,  la  règle  du 
présent  et  celle  de  l'avenir  ;  la  règle  de  la  conser- 
vation et  celle  du  perfectionnement  ;  et  Ton 
s'expliquera  comment  une  même  morale  peut 
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engendrer  plusieurs  sociétés ,  plusieurs  périodes 
sociales  »  varier  toujours  et  multiplier  incessam- 
ment ,  sans  cesser  cependant  d'être  identique 
à  elle-même.  Si  Ton  considère  qu'elle  est  une 
comme  germe ,  ou  comme  but  à  réaliser ,  et  si 
l'on  lient  compte  en  même  temps  de  la  successi- 
vité  imposée  au  développement  qu'elle  doit  rece- 
voir ,  par  la  nature  du  milieu  matériel  où  elle 
est  destinée  à  fructifier ,  l'on  verra  facilement 
comment ,  sans  cesser  d'être  fondamentalement 
la  même ,  elle  peut  gouverner  des  durées  sociales 
immenses  et  très  variées. 

Ces  dernières  réflexions  n'ajoutent  rien  k  la 
force  de  l'argument  rationnel  que  nous  avons 
présenté  ;  mais  elles  nous  ont  paru  propres  à  en 
faire  comprendre  la  portée  ;  car  cet  argument 
qui  n'a  été  placé  par  nous  en  ce  lieu  que  comme 
moyen  de  démoastration ,  deviendrait  ailleurs 
le  principe  de  la  science  de  l'histoire  et  de  la 
science  politique. 

La  morale  rCest  point  postérieure  au  langage 

articulé. 

L'antériorité  de  la  morale  au  langage  articulé 
est  un  fait  qui ,  au  premier  coup  d'œil ,  semble 
plus  difficile  à  admettre  que  celui  de  la  préexis- 
tence de  cette  loi  à  la  formation  d'un  état  social; 
et ,  cependant ,  c'est  un  fait  dont  tous  les  jours 
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nos  yeux  sont  frappés.  Quel  est  celui  de  nous  qui 
n'a  pas  remarqué  que  les  enfan^  avaient  déjà , 
bien  avant  de  pouvoir  articuler  une  parole ,  ou 
d'en  paraître  comprendre  une  seule ,  une  idée  du 
devoir ,  une  idée  de  la  différence  du  bien  et  du 
mal ,  non  pas  dans  le  sens  physique ,  dans  celui  de 
l'opposition  du  plaisir  à  la  douleur ,  mais  dans  le 
sens  moral ,  dans  celui  de  l'opposition  qui  existe 
entre  s'abstenir  et  se  satisfaire  ?  C'est  là  le  premier 
enseignement  que  l'enfant  reçoit  de  sa  nourrice , 
plus  tôt  ou  plus  tard  selon  l'intelligence  de  celle- 
ci.  S'il  se  trouvait  quelqu'un  qui  ne  voulût  pas 
accepter  ce  fait ,  bien  qu'il  soit  d'une  observa- 
tion journalière ,  il  ne  pourra  au  moins  discon- 
venir que  la  compréhension  de  la  morale  ait  lieu 
simultanément  avec  celle  de  la  parole  articulée. 
Nous  prouverons  bientôt  qu'il  en  est  ainsi  par  des 
argumens  tirés  de  l'examen  des  conditions  con- 
stitutives du  langage  et  du  raisonnement.  Ici  nous 
nous  bornerons  aux  argumens  généraux. 

Si  l'on  considère  comme  prouvé ,  et  cela  nous 
parait  incontestable ,  que  la  morale  est  le  prin- 
cipe générateur  des  sociétés,  que  l'enseignement 
de  cette  connaissance  est  par  conséquent  celui 
qui  précédé  tous  les  autres ,  on  ne  pourra,  quant 
au  rapport  de  la  morale  au  langage  articulé , 
nier  qu'ils  ne  résultent  d'un  enseignement  un , 
et  que  la  compréhension  de  l'un  et  de  l'autre  ne 
soit  simultanée.  Ainsi,  lorsque  la  révélation  mo- 
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raie  fut  donnée  au  premier  homme ,  il  reçut  en 
même  temps  celle  du  langage.  Adam  reçut  et 
comprit  l'une  et  l'autre  en  même  temps.  On  ne 
peut,  a  ce  point  de  départ  de  l'humanité,  ad- 
mettre moins  que  cela.  Mais  s'il  s'agit  d'exami» 
ner  en  quoi  consiste  ce  qui  est  principal  dans  la 
révélation ,  savoir  si  c'est  le  langage  ou  la  mo- 
rale ,  les  choses  changent  d'aspect  ;  on  est  obligé 
de  reconnaître  l'antériorité  que  nous  avons  pro- 
clamée. En  eflet,  en  consultant  l'histoire»  on  voit 
qu'il  importe  peu,  jusqu'à  un  certain  point,  quelle 
est  la  langue  dans  laquelle ,  soit  la  morale  elle- 
même  ,  soit  une  interprétation  nouvelle  de  cette 
morale,  sont  enseignées;  car  on  reconnaît  que 
toujours  cette  morale  ou  même  une  seule  con- 
ception qui  en  ressort ,  engendrent  une  langue. 
L'histoire  du  Christianisme  nous  en  offre  un 
exemple  ;  la  révélation  fut  faite  en  hébreu;  elle 
fut  racontée  par  les  évangélistes  en  hébreu  et  ea 
grec  ;  et  cette  morale  a  déjà  engendré  plusieurs 
langues  toutes  nouvelles  qui  sont  d'autant  plus 
différentes  des  anciennes,  que  les  peuples  où  I'ok 
s'en  sert ,  sont  chrétiens  depuis  plus  long-temps; 
elle  a  engendré  l'allemand  moderne ,  l'anglais , 
l'italien ,  l'espagnol ,  le  français,  etc.;  et  il  se 
trouve  que  le  français,  c'est-à-dire  l'idiome  de  la 
nation  la  plus  anciennement  et  en  même  temps 
la  plus  profondément  catholique  de  l'Europe ,  est 
aussi  celui  dont  les  formes  grammaticales  et  le 
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caractère  philosophique  s'éloignent  le  plus  des 
formes  et  du  caractère  des  langues  anciennes  ;  et 
probablement  il  subira  dans  l'avenir  des  perfec- 
tionnemens  qui  l'en  sépareront  encore  davan- 
tage. Mais  que  résulte-t-il  des  observations  pré- 
cédentes? Évidemment,  que  les  langues  sont  au- 
tant subordonnées  à  la  morale ,  que  les  systèmes 
sociaux  eux-mêmes. 

Antériorité  de  la  morale  à  V ontologie. 

L'antériorité  de  la  morale  aux  connaissances 
ontologiques,  c'est-à-dire  au  dogme ,  est  prouvée 
par  des  observations  analogues  à  celles  que  nous 
venons  de  présenter.  C'est  lorsqu'il  sait  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal  dans  le  sens  de  l'opposi- 
tion qu'il  y  a  entre  s'abstenir  et  se  satisfaire ,  que 
l'enfant  connaît  non  seulement  qu'il  est  une  vo- 
lonté libre ,  mais ,  encore  bien  plus ,  savoir  qu'il 
y  a  une  volonté  à  laquelle  il  doit  obéissance  ;  et 
Ton  comprend  que  de  là  sort  bientôt  tout  le 
dogme  des  existences.  Cet  exemple  suffit  pour 
faire  concevoir  comment  de  la  loi  pratique  dont 
nous  nous  occupons  ici ,  émane  par  déduction  la 
connaissance  de  toutes  les  existences  et  de  toutes 
les  oppositions  qu'elle  suppose  ;  car  l'ontologie 
est  contenue  dans  la  morale ,  par  cela  seul  que 
tout  principe  pratique  implique  l'objet  et  les 
conditions  nécessaires  pour  qu'il  soit  exécutable*. 
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L'histoire  nous  apprend  d'ailleurs  que  la  m(N*ale 
engendre  autant  de  dogmes  qu'il  y  a  de  manières 
diCTérentes  de  la  comprendre.  Quant  au  rapport 
qui  existe  entre  elle  et  la  science ,  nous  ne  nous 
y  arrêterons  pas  ;  nous  aurons  bientôt  plusieurs 
occasions  de  nous  en  occuper  d'une  manière  par- 
ticulière. 

La  morale  est  fondamentalement  invariable. 

Toutes  les  choses  humaines  dont  nous  venons 
de  parler  n'ont  rigoureusement  d'invariable  que 
le  principe  même  dont  elles  émanent,  c'est-à- 
dire  la  morale.  Celle-ci,  en  effet,  ne  change 
point  quant  aux  principes  essentiels ,  c'est-à-dire 
quant  à  la  définition  du  bien  et  du  mal.  D'Adam 
à  Jésus-Christ  elle  a  reçu  des  accroissemens , 
mais  elle  n'a  point  changé  ;  le  nombre  des  pré- 
ceptes a  été  augmenté  selon  une  progression 
régulièrement  croissante;  mais  jamais  le  pré- 
cepte présent  n'a  démenti  le  pi'écepte  passé. 
Ainsi  le  bien  et  le  mal  ont  reçu  des  définitions 
plus  parfaites,  plus  nombreuses;  de  nouvelles 
voies  ont  été  successivement  ouvertes  au  bien , 
et  par  conséquent  de  nouvelles  occasions  de 
chute  ont  été  données ,  mais  aucune  des  voies 
anciennes  n'ont  été  fermées  ;  aucun  péché  n'a  été 
retiré  de  la  liste  ancienne.  Il  y  a  eu ,  en  un  mot , 
accroissement  ou  perfectionnement  d'un  principe 
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tonjours  le  même  ;  mais  point  de  principe  nou- 
veau. i)ans  le  premier  âge  Dieu  a  donné  à 
l'homme  la  loi  de  la  famille  ;  dans  le  second , 
celui  de  la  conservation  et  de  la  multiplication 
de  la  race  ;  dans  le  troisième ,  il  a  donné  la  loi 
de  la  constitution  sociale  ;  dans  le  quatrième , 
celle  de  la  constitution  de  Thumanité  »  ou  de 
l'unité  humaine  ;  mais  toujours  par  des  défini- 
tions du  bien  et  du  mal  fondées  sur  le  même 
principe;  savoir,  le  bien  sur  Fabnégation  de 
soi-même ,  et  le  mal  siur  l'amour  de  soi  ;  de  telle 
sorte  que  chacun  de  ces  âges  se  présente  comme 
l'un  des  termes  de  l'éducation  du  genre  humain  ; 
et  cette  éducation  est  telle  que  rien  n'en  doit 
être  oublié  ;  que  le  premier  principe  est  néces- 
saire au  dernier,  le  dernier  la  conséquence  du 
premier.  Ils  forment  ensemble  une  seule  et  même 
unité. 

La  morale  se  sert  à  elle-même  de  démonstration 

et  de  critérium. 

Pour  acquérir  la  preuve  de  cette  affirmation , 
il  ne  faut  que  tenir  compte  de  l'espèce  de  vérifi- 
cation  qui  ressort  nécessairement  des  conditions 
d'existence  qui  nous  sont  propr.es. 

L'homme  est  actif  de  deux  manières  :  inté- 
rieurement et  extérieurement  ;  dans  le  premier 
cas ,  il  raisonne ,  il  sent ,  il  délibère  et  il  décide  ; 
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quoi  qu'il  pense,  il  est  en  parfaite  liberté  ;  dans  le 
second ,  il  n'en  est  plus  de  ménoLe ,  car  il  exécute 
ses  décisions  et  il  se  met  en  contact  avec  le 
monde  extérieur.  Or,  ce  monde  est  complète* 
ment  indépendant  de  Thomme  ;  il  est  gouverné 
par  des  lois  particulières  et  inflexibles.  Si  donc 
nos  délibérations  ont  un  fondement  erroné ,  nos 
décisions  seront  fausses  vis-à-vis  du  monde  dont 
il  s'agit  ;  nous  rencontrerons  des  contacts  que 
nous  n'avions  pas  prévus;  et  là  où  nous  espé- 
rions trouver  le  bien ,  nous  recueillerons  le  mal. 

C'est  par  un  genre  de  vérification  semblable 
que  la  vérité  de  la  loi  morale  est  rendue  sensible 
à  chacun  et  à  tous.  En  eflet ,  elle  nous  donne 
des  règles  de  pratique  et  nous  en  fait  le  plus  sou- 
vent connaître  les  conséquences.  Si  elle  était 
fausse ,  chacun  de  nous ,  en  y  obéissant ,  se  se- 
rait facilement  aperçu  qu'il  ne  recueillait  que 
désappointement  ou  mal;  si  elle  était  fausse, 
l'humanité  tout  entière  »  qui  ne  l'a  jamais  déser- 
tée ,  eût  été  écrasée  sous  le  poids  du  mensonge 
ou  des  erreurs  sans  nombre  qu'elle  eût  accu- 
mulées chaque  jour.  Au  lieu  de  cela ,  Thumanité 
n'a  cessé  d'accroître  sa  puissance  et  ses  richesses» 
et ,  par  les  fruits  qu'elle  a  tirés  de  l'observance 
des  préceptes  relatifs  à  la  seule  vie  temporelle , 
elle  a  conclu  à  la  vérité  des  préceptes  relatift  à 
une  autre  vie. 

Sans  morale ,  il  n'y  a  rien  entre  les  hommes  ; 
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les  pères  n'ont  point  de  fils  ;  les  fils  n'ont  point 
de  pères  ;  il  n'y  a  ni  sécurité ,  ni  accord ,  ni  so* 
ciété  possiblesl  Sans  le  devoir  commnn  qui  unit 
les  hommes ,  l'humanité  est  impossible  ;  et  sans 
doute ,  si  ce  devoir  eût  été  négligé ,  l'humanité 
n'existerait  plus.  Cest  là ,  sans  contredit  »  la  dé- 
monstration la  plus  grande  que  l'on  puisse  trou- 
ver touchant  la  vérité  d'un  critérium. 

La  morale  enfin  est  un  critérium  quant  à  elle- 
même»  parce  qu'il  n'est  pas  un  des  préceptes  qui 
y  sont  contenus ,  qui  ne  soit  en  contact  avec  plu- 
sieurs autres ,  et  par  suite  vérifiable  à  l'aide  de 
ceux-ci.  Ainsi  »  lorsqu'il  s'agit  de  juger  de  la  va- 
lem*  d'une  interprétation  à  l'égard  d'un  com- 
mandement moral ,  il  se  trouve  toujours  plu- 
sieurs commandemens  que  l'on  peut  invoquer» 
et  avec  lesquels  on  peut  sûrement  décider.  U  est 
inutile  de  donner  des  exemples  à  ce  sujet  ;  il  sera 
facile  à  chacun  d'en  trouver,  et  facile  également 
à  chacun  de  voir  que ,  si  quelquefois  il  est  arrivé 
que  des  personnes  se  soient  trompées,  c'est  parce 
qu'elles  n'ont  pas  observé  cette  règle ,  et  invo- 
qué la  morale  comme  critérium  à  l'égard  d'elle- 
même. 

Ainsi ,  parce  que  la  morale  est  un  code  de  pré- 
ceptes pratiques ,  elle  atteint  toutes  choses ,  elle 
est  intelligible  pour  tous.  En  effet ,  l'activité  hu- 
maine est  placée  dans  de  telles  conditions ,  que 
nulle  conception  n'a  d'existence  même  devant 
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l'esprit ,  si  elle  n'est  revêtue  d'un  corps  en  quel- 
que sorte ,  c'est-à-dire  si  elle  n'est  formulée  de 
manière  à  conclure  à  une  application  quelle 
qu'elle  soit  ;  à  ce  point  elle  se  trouve  en  contact 
avec  la  morale ,  elle  peut  être  jugée ,  condam- 
née ou  admise.  De  même ,  parce  qu'il  n'est  per- 
sonne ,  si  humble  que  soit  sa  condition ,  qui  ne 
produise  des  actes ,  et  ne  les  comprenne  ;  il  n'est 
personne  qui  ne  puisse  comprendre  la  part  de 
devoirs  que  son  activité  lui  fait  toucher. 

Ainsi ,  en  définitive ,  la  morale  satisfait  large- 
ment à  toutes  les  conditions  que  nous  avons  de^ 
mandées.  Elle  doit  être  appelée ,  elle  est  la  cer- 
titude ou  le  critérium  universel  que  Dieu  a  donné 
aux  hommes  et  à  l'humanité  pour  les  conduire 
dans  cette  vie. 

§  Vm.  —  DE  LA  MORALE  COMBIE  PRINCIPE  INITIAL  DES 

IDÉES. 

Dans  la  première  partie  de  la  logique ,  nous 
avons  défini  l'idée  un  acte  d'affirmation,  en  vertu 
d'une  notion  préexistante.  11  s'agit  de  savoir 
maintenant  si  cette  notion  initiale  est  de  l'ordre 
moral  ou  de  l'ordre  ontologique. 

Pour  reconnaître  que  cette  notion  initiale 
n'est  point  de  l'ordre  ontologique ,  il  ne  faut  que 
constater  quelles  sont  les  espèces  d'affirmations 
que  Tenfant  prononce  d'abord ,  et  quelles  sont 
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les  espèces  d'affirmations  les  plus  communes 
ciiez  les  peuples  primitifs  ou  dans  Tétat  de  civili- 
sation commençante.  On  remarquera  alors  que 
toutes  les  idées  propres  à  l'enfance  ne  sont  cha'- 
cune  jamais  plus ,  ou  jamais  moins  que  l'affirma- 
tion d'une  relation.  On  verra  la  même  chose 
dans  les  civilisations  primitives  ;  le  plus  grand 
nombre  des  idées ,  si  ce  n'est  toutes ,  expriment 
la  notion  de  rapport.  Que  perçoivent ,  en  effet , 
d'abord  et  l'homme  et  l'enfant  ?  Ce  sont  des  rap- 
ports ou  des  relations.  Quelque  hypothèse  que 
l'on  fasse  sur  l'origine  des  idées ,  on  est  obligé 
de  reconnaître  ce  fait,  et  par  suite  que,  s'il 
existe  un  critérium ,  il  faut ,  pour  qu'il  soit  ap- 
plicable ,  que  ce  critérium  regarde  ces  relations. 
A  quoi  servirait  »  en  effet ,  une  connaissance  pu- 
rement ontologique?  On  connaîtrait  des  êtres  et 
des  essences ,  sans  doute  »  mais  il  faudrait  dé- 
duire, par  voie  de  raisonnement,  les  relations 
qui  doivent  émaner  de  la  combinaison  des  diver- 
ses propriétés  connues  de  ces  êtres.  Or,  ce  tra- 
vail n'est  pas  encore  fait  aujourd'hui  ;  bien  plus , 
on  l'a  abandonné  parce  que  l'on  a  reconnu  qu'il 
était  au  dessus  de  nos  forces  et  qu'il  ne  nous  conr. 
duisait  à  rien  quant  à  la  connaissance  qui  nous 
importe ,  celle  des  relations.  Est-il  probable  que 
l'enfant  en  naissant  ou  l'homme  en  commençant 
la  vie  adulte  soient ,  à  cet  égard ,  plus  habiles  que 
l'humanité  entière  ne  l'a  élé  jusqu'à  ce  jour?  Et 


114  1X>G1QUB«    PAIITIK    DOGMATIQIJK. 

ne  serait-ce  pas  le  plus  étonnant  miracle  qu'il  ne 
nous  fût  rien  resté  de  ce  chef-d'œuvre  scientifique 
de  notre  enfance,  si,  en  effet,  il  avait  jamais  existé? 
Mais ,  pendant  que  l'enfant  ou  l'homme  poursui- 
vraient leurs  recherches  scientiflques ,  que  fe- 
raientrils  à  l'égard  des  relations  qui  à  chaque  heure 
du  jour  viendraient  les  entourer  et  les  contraindre 
à  agir?  Je  défie  de  le  deviner.  Ainsi  en  admettant 
l'hypothèse  du  critérium  ontologique ,  on  accu- 
mule absurdités  sur  absurdités,  impossibilités 
sur  impossibilités.  Au  reste,  les  faits  historiques 
prouvent  incontestablement  que  la  relation  est 
la  première  occasion  des  actions  intellectuelles 
des  hommes.  Ne  savons-nous  pas ,  en  effet ,  que 
les  peuples  que  l'on  appelle  primitifs ,  ont  con- 
stamment induit  leurs  hypothèses  sur  la  cause 
ou  l'essence  de  l'être ,  de  l'espèce  de  rapports 
qu'ils  avaient  avec  les  effets  de  cette  cause? 
Ainsi  tout  phénomène  de  la  nature  était  attribué 
à  un  être  qu'ils  revêtaient  des  qualités  mêmes 
qui  étaient  en  rapport  avec  la  perception  que 
leur  faisait  éprouver  ce  phénomène,  etc.  Or,  la 
loi  primitive  des  rapports  n'appartient  pas  à 
l'ordre  ontologique ,  mais  au  contraire  à  l'ordre 
pratique.  11  faut  donc  conclure  de  cette  observa- 
tion que  la  notion  initiale  dont  il  s'agit  est  de 
l'ordre  pratique  ou  moral. 

Les  faits  que  nous  venons  de  présenter  ne 
sont  qu'une  ampliation  d'une  observation  gêné- 
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irale  déjà  exprimée  dans  nos  recherches  sur  l'i- 
dée ;  à  savoir  que  ,  toute  idée  parfaite ,  formulée 
par  le  langage  et  telle  que  la  possède  un  homme 
adulte  y  représente  la  notion  d'un  rapport.  Aussi 
pouvons-nous  coasidérer  comme  logiquement 
prouvé,  ce  fait,  que  la  morale  est  le  principe  ini- 
tial de  nos  idées. 

Nous  ne  nous  contenterons  pas  cependant  de 
cette  démonstration;  nous  allons  tacher  de 
rendre  en  quelque  sorte  sensible  l'influence  pri- 
mitive de  la  notion  morale ,  et  l'inutilité  d'une 
notion  purement  ontologique.  Â  cette  fin ,  nous 
allons  rentrer  dans  l'examen  des  probabilités 
qui  résultent  de  l'étude  intime  de  la  constitution 
spirituelle  et  physique  de  l'homme.  Nous  aimons 
mieux  courir  le  risque  de  nous  livrer  à  des  ré^ 
pélitions  >  que  de  laisser,  faute  de  quelques  ex- 
plications, des  doutes  ou  des  difficultés  sans 
solution. 

Rappelons-nous,  comme  nous  l'avons  dit  pré* 
cédemment,  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  exis- 
tences séparées  :  celle  de  ce  qui  est  actif ,  de  ce 
qui  affirme ,  nomme  et  conserve  la  mémoire  de^ 
noms  qu'il  a  donnés ,  force  d'activité,  esprit  ou 
âme ,  peu  importe  le  nom  dont  on  voudra  l'ap* 
peler  ;  et  celle  de  l'organisme  nerveux ,  cérébral 
ou  intra-crànien.  C'est  dans  ce  dernier  qu'ont 
lieu  ces  modifications  multiples  à  l'occasion  d'un 
seul  objet,  dont  nous  avons  parlé  dans  notre 
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première  partie  »  modifications  qui  ne  peuvent 
constituer  une  sensation  unique  comme  l'objet 
dont  elles  émanent ,  qu'autant  qu'elles  sont  uni- 
fiées et  nonmiées  par  un  acte  de  l'esprit. 

Rappelons-nous  encore  qu'il  y  a  contradiction 
directe  et  opposition  complète  entre  les  manières 
d'être  des  deux  existences  spirituelles  et  céré- 
brales ,  qui  sont  en  présence.  Ainsi  l'esprit  est 
essentiellement  un  ;  l'acte  de  nommer ,  d'affir- 
mer est  également  un.  Au  contraire ,  le  cerveau, 
en  tant  que  composé  de  molécules  matérielles  ou 
de  nerfs ,  ainsi  que  l'observation  le  montre  »  est 
un  agrégat  de  parties  diverses ,  d'aptitudes  mul- 
tiples et  spécifiquement  diflerentes.  Jamais ,  dans 
l'état  ordinaire  de  la  vie ,  il  n'est  le  siège  d'une 
modification  unique;  au  contraire  il  en  subit  tou- 
jours plusieurs  à  la  fois,  aussi  diverses,  aussi  va- 
riées ,  aussi  contradictoires  que  les  parties  qui 
entrent  dans  sa  composition ,  et  aussi  peu  dura- 
bles que  la  névrosité  elle-même.  Il  y  a  en  un  mot 
la  plus  grande  pluralité  dans  les  impressions  cé- 
rébrales,  tandis  qu'il  y  a  toujours  unité  et  simul- 
tanéité dans  l'esprit.  Or ,  conomae  il  est  impossible 
qu'il  y  ait  la  moindre  concordance ,  ou,  pour  nous 
servir  d'un  mot  qui  peint  mieux  notre  pensée 
quoiqu'impropre ,  la  moindre  sympathie ,  entre 
un  mode  essentiellement  un  et  simultané ,  et  un 
mode  essentiellement  multiple ,  variable  ou  mo- 
bile ,  nous  en  avons  conclu  que  le  rapport  était 
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établi  par  un  terme  moyen  ,  ou  une  notion 
moyenne ,  qui  faisait  concorder  Tun  avec  le  mul- 
tiple ,  le  ^multané  avec  le  successif.  Et  c'est  de 
la  connaissance  de  celle-ci  qu'il  s'agit  en  ce  mo- 
ment. 

Or ,  ayant  ainsi  remis  sous  nos  yeux  toutes  les 
conditions  déjà  acquises  du  problème ,  sachons 
nous  en  servir  pour  en  tirer  la  solution  que  nous 
poursuivons. 

Dans  ce  but  ^  nous  allons  supposer  pour  Tesprit 
une  situation  qui ,  selon  nous ,  n'existe  jamais  et 
que  nous  considérons  comme  impossible  »  quoi- 
que ce  soit  celle  qu'on  lui  attribue  généralement  ; 
nous  allons  supposer  que  celte  force  essentiel- 
lement active  est  momentanément  à  posteriori, 
c'est-à-dire  passive  et  impressionnée  par  le  cer- 
veau. Kous  supposons  encore  que  cet  événement 
ait  lieu  dans  un  homme  parfaitement  adulte , 
parfaitement  bien  conformé  sous  le  rapport  phy- 
sique ,  mais  qui  cependant  s'éveille ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  à  la  vie  ,  pur ,  par  conséquent ,  de 
toute  impression ,  entièrement  semblable  à  un 
enfant  qui  sort  du  sein  de  sa  mère ,  quant  à  l'é- 
tat de  son  système  nerveux  ;  n'en  différant  que 
sous  le  rapport  de  la  constitution  physique  que 
nous  admettons  achevée.  Cette  hypothèse  étant , 
pour  un  instant ,  acceptée ,  voyons  ce  qui  arri- 
verait. A  peine  les  sens  seraient-ils  ouverts  au 
contact  du  monde  extérieur  que  raille  impres- 
II.  8 
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sîons  diverses  viendraient  en  même  temps  re-^ 
muer  l'appareil  cérébral ,  les  unes  vives  »  les  au- 
tres faibles ,  les  unes  rapides ,  les  autres  lentes , 
les  unes  instantanées  »  les  autres  plus  persistan- 
tes ,  et  toutes  néanmoins  passagères ,  les  plus  du* 
râbles  n'étant  présentes  que  pendant  quelques 
minutes ,  c'est-à-dire  tout  le  temps  que  la  névro- 
sité  locale  met  à  s'épuiser  (1).  L'âme  vis-à-vis  de 
cette  simultanéité  multiple  et  diverse  ,  serait 
comme  l'œil  devant  lequel  on  fait  tourner  une 
roue  avec  une  grande  vitesse.  L'œil ,  alors ,  ne 
voit  plus  qu'un  cercle  plein ,  dans  lequel  il  ne 
distingue  rien  de  ce  qui  y  est  réellement.  Ou  bien, 
pour  prendre  une   autre  comparaison ,  l'ame 
serait  comme  l'ouïe  du  sourd  et  muet  de  nais- 
sance auquel  une  opération  vient  d'ouvrir  l'o- 
reille, ou  bien  encore  comme  l'œil  de  l'aveugle  de 
naissance  dont  on  vient  d'abaisser  la  cataracte  ; 
elle  assisterait  au  spectacle  d'une  confusion  inex- 
tricable et  incompréhensible.  Pour  en  sortir ,  il 
faudrait  agir  ;  mais  pourquoi  agir?  Pour  agir , 
il  faut  un  motif,  et  nous  avons  supposé  qu'elle 
n'eu  avait  pas.  Que  si  elle  agissait  sans  motif, 
elle  ne  ferait  qu'augmenter  la  confusion  ;  car  à 
un  état  de  désordre  elle  ajouterait  un  désordre 
de  plus.  Et  comment  agir  d'ailleurs?  car  pour 

(I)  Nous  exposerons  la  théorie  de  ce  phénomène  dans 
lin  méoioire  spécial  à  la  6n  de  l^ouvrage. 
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agir ,  il  faut  non  seulement  avoir  un  motif  d'ac- 
tion mais  encore  déterminer  quelque  chose,  c'est- 
à-dire  produire  quelque  chose.  Or ,  nous  avons 
supposé  que  l'âme  était  passive ,  ou ,  comme  on 
le  dit  dans  le  langage  philosophique ,  table  rase. 
Elle  n'a  donc  en  elle  aucune  puissance  autre  que 
sa  force  d'activité ,  c'est-à-dire ,  dans  le  cas  par- 
ticulier, que  sa  faculté  d'accroître  la  confusion. 
En  conséquence ,  Fàme  resterait  toujours  immo- 
bile comme  un  spectateur  placé  devant  un  théâ- 
tre où  se  passeraient  une  multitude  de  scènes 
embrouillées  et  confuses ,  extrêmement  variées 
et  extrêmement  rapides.  Elle  ne  serait  appelée 
par  aucun  motif  à  faire  un  choix  entre  ces  scènes 
et  elle  les  laisserait  se  mêler ,  se  succéder ,  se  ré- 
péter incessamment ,  s'eiTaçant  et  se  remplaçant 
les  unes  les  autres ,  sans  en  garder  plus  de  traces 
qu'un  miroir.  En  effet ,  l'attention  suppose  la  li- 
b^té  t  et  la  liberté  suppose  la  connaissance  de 
plusieurs  choses  opposées  ;  c'est  dans  ce  c^as  seul 
que  le  choix  est  possible.  Il  n'y  a  pas  de  liberté, 
il  n'y  a  pas  de  choix ,  tant  qu'on  a  devant  soi 
seulement  une  identité,  c'est-à-dire  une  multipli- 
cité confuse. 

Cependant,  à  ce  mouvement intra-crânien , 
produit  par  les  impressions  venant  des  choses  ex- 
térieures ,  viennent  s'ajouter  les  appels  des  appé- 
tits ,  ou  des  instincts  émanant  de  l'organisme  lui- 
même.  L'individu  alors  sera,  nous  le  supposons. 
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déterminé  par  ceux-ci  à  saisir  dans  le  monde 
extérieur  les  objets  de  satisfaction  que  réclament 
ces  appétits  :  supposition  complètement  hypo- 
thétique  de  notre  part  ;  car  rien  ne  nous  montre 
que  rhomme  ait  des  instincts  assez  puissans , 
assez  complets  pour  le  conduire ,  à  eux  seuls , 
à  l'objet  nécessaire  pour  en  apaiser  la  faim.  Les 
animaux  sont  doués  de  ces  facultés.  Mais  tout 
prouve  que  chez  Thomme  celles-ci  ne  sont  pas 
développées  au  même  point,  sauf,  cependant, 
celles  propres  à  Fenfance.  Quoi  qu'il  en  soit ,  nous 
supposons  le  fait ,  et  c'est  de  là  même  que  nous 
voulons  tirer  l'argument  avec  lequel  nous  espé- 
rons démontrer  l'espèce  de  notion  préexistante 
à  l'affirmation  qui  forme  l'idée. 

L'instinct  satisfait ,  qu'en  résultera-t-il  devant 
l'âme?  une  variété  de  plus ,  ou  plutôt  une  confu- 
sion de  plus  ;  mais  point  une  connaissance ,  car 
pour  connaître  il  faut  au  moins  savoir  le  rap- 
port d'une  chose  à  une  autre  ,  ou  les  conséquen- 
ces d'une  chose. 

L'âme  n'acquerra  une  connaissance  expéri- 
mentale à  l'instant  même  où  naîtra  l'instinct, 
que  si  elle  a  un  motif  d'intervenir  soit  pour  hâter 
la  satisfaction ,  soit  pour  l'empêcher.  Alors  elle 
aura  un  principe  d'attention  ;  elle  commencera  à 
distinguer  certaines  impressions  ;  de  là  elle  arri- 
vera à  reconnaître  certains  êtres ,  puis  certaines 
circonstances  ;  enfin ,  elle  dirigera  le  corps  et 
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«lie  parviendra  à  apercevoir  les  êtres  par  l'effet 
même  de  cette  direction. 

Or ,  quelle  est  l'espèce  de  loi  qui  nous  com- 
mande soit  de  faire,  soit  de  nous  abstenir,  et  nous 
enseigne  les  résultats  de  nos  actions?  n'est-ce  pas 
la  morale?  Qu'est-ce  que  comprendre  que  l'on  a 
quelquefois  à  agir ,  quelquefois  à  s'abstenir  ? 
n'est-ce  pas  comprendre  le  devoir?  Ainsi  donc, 
la  conclusion  de  l'analyse  précédente  est  non 
seulement  que  la  connaissance  morale  est  la  no- 
tion préexistante  à  l'affirmation  qui  constitue  l'i- 
dée ,  mais  encore  que  cette  connaissance  est  le 
point  de  départ  de  l'ontologie. 

On  ne  doutera  point  de  l'exactitude  de  l'ana- 
lyse que  nous  venons  de  faire ,  si  l'on  veut  bien 
observer  ce  qui  se  passe  chez  un  enfant  dans  les 
six  premiers  mois: après  la  naissance.  On  verra 
que  la  notion,  acquise  avant  tout  autre,  est  celle 
du  devoir,  celle  de  l'abstinence  à  certains  égards, 
celle  d'une  loi  à  laquelle  il  doit  obéissance.  On 
remarquera  même  que  l'enfant  se  développera 
d'autant  plus  vite ,  sous  le  rapport  intellectuel , 
qu'il  aura  plutôt  compris  cette  notion  du  devoir. 

Si ,  pour  vérifier  l'exactitude  de  la  conclusion 
que  nous  venons  d'établir ,  nous  cherchons  à 
classer  du  point  de  vue  de  l'obligation  les  idées 
exprimées  par  le  langage,  nous  trouverons 
notre  proposition  complètement  confirmée.  Il 
y  a  en  effet  trois  espèces  de  verbes  :  ceux  qui 
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impliquent  le  coHunandeinent  ou  la  subordi- 
nation, comme  ordonner,  vouloir,  obéir,  il 
faut ,  etc.  ;  ceux  qui  impliquent  le  fait  d'agir  ou 
de  faire ,  et  ceux  qui  impliquent  le  fait  de  s'abs- 
tenir. Il  y  a  de  même  trois  espèces  de  substan- 
tifs :  les  substantifs  subordonnés ,  ou  dépendans; 
les  substantifs  représentant  des  activités  libres  ; 
et  enfin  les  substantifs  exprimant  en  quelque 
sorte  des  négations  ou  des  absences.  Quant  aux 
adjectifs ,  ils  expriment  deux  espèces  de  qualifi- 
cations ,  soit  celles  purement  dérivées  des  sub- 
stantifs précédemment  indiquées ,  soit  celles  qui 
se  rapportent  uniquement  à  la  pensée  morale. 
Ces  derniers  sont  même  les  plus  usuels. 

Ainsi  donc ,  tout  nous  assure  que  la  morale  est 
la  notion  préexistante  à  l'affirmation  qui  consti- 
tue l'idée.  Cette  notion  est  donnée  à  chaque  en- 
fant par  sa  mère  ;  elle  est  ensuite  développée  par 
l'éducation ,  et  les  choses  ont  été  merveilleuse- 
ment arrangées  pour  que  cette  connaissance  fût 
profondément  établie  chez  l'homme  avant  qu'il 
pût  faire  usage  de  la  liberté.  L'enfance  de 
l'homme  est  longue  ;  c'est  de  tous  les  êtres  vivans 
et  animés ,  celui  qui  a  le  plus  long-temps  besoin 
de  sa  mère ,  qui ,  le  plus  long-temps ,  a  besoin 
d'une  protection  active.  C'est  enfin  le  seul  qui  ne 
puisse  pas  se  suffire  h  lui-même.  Ce  n'est  qu'après 
avoir  obéi ,  qu'il  acquiert  l'âge  de  vouloir  ;  ce 
n'est  qu'en  voulant,  qu'il  peufagir  et  s'abstenir; 
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et  ce  n'est  enfin  qu'en  s'abstenant  qu'il  peut  con- 
naître. Admirable  enchaînement ,  qui  fait  de  la 
dépendance  la  coudition  de  la  liberté ,  et  de  la 
liberté  le  moyen  de  la  dépendance  ;  étonnante 
unité,  dans  laquelle  tout  est  compris  et  tout 
s'explique! 

§  IX.  —  DE  LA  IfORALE  QUAUT  ▲  LA  PROPOSITION. 

iVous  avons  défini  la  propositioa  narrative ,  ou 
du  premier  degré  :  la  relation  que  l'homme  éta^ 
blii  avec  son  but  à  l'aide  (Tune  action  ;  et  nous 
n'avons  pas  oublié  que  cette  définition  exprime 
non  seulement  l'une  des  formes  les  plus  fréquence 
tes  du  discours ,  mais  le  fait  lui-même ,  c'est-à- 
dire  l'un  des  plus  ordinaires  de  nos  modes  d'ac- 
tivité. 

Il  n'est  point  difficile  d'apercevoir  que  dans  les 
modes  d'activité  compris  par  cette  formule ,  le 
générateur  des  actes  est  le  but. 

Sans  doute ,  la  faculté  d'agir  spontanément  et 
librement ,  dont  l'homme  est  doué ,  grâce  à  sa 
nature  spirituelle ,  est  ici  une  condition  indis- 
pensable ;  mais  c'est  parce  que ,  sans  cette  con-^ 
ditiou ,  il  ne  pourrait  avoir  de  but.  La  possession 
d'un  but  et  surtout  la  faculté  de  se  diriger  d'a- 
près ce  but ,  suppose ,  en  effet ,  que  l'homme 
peut  s'abstenir  ou  faire ,  refuser  ou  accepter, 
choiâr  en  un  mot.  Autrement,  ce  ne  serait  qu'un 
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animal  qui  serait  déterminé  dans  tel  ou  tel  sens, 
à  la  manière  d'un  corps  brut ,  vers  l'aimant  qui 
l'attirerait.  La  faculté  d'agir  spontanément  et 
librement  est  un  fait  essentiel  dans  l'existence 
de  l'homme ,  sans  lequel  rien  de  ce  qui  vient  de 
lui  ou  de  ce  qui  lui  appartient  ne  serait  explica- 
ble ,  dont  chacun  de  nous  a  la  complète  et  en- 
tière conscience ,  et  dont  la  présence  est  aussi 
nécessaire  ici  qu'ailleurs. 

Ce  qu'il  s'agit  de  rechercher,  en  ce  lieu ,  c'est 
encore  de  savoir  si  la  spontanéité  dont  il  est  ques- 
tion serait  jamais  en  acte ,  sans  la  possession  du 
but  qui  lui  donne  une  direction.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier, en  effet ,  que  l'organisme  est  le  siège  d'une 
somme  d'instincts  dont  le  nombre  est  fixe ,  ins- 
tincts analogues  à  ceux  des  animaux ,  qui  tour^ 
à-tour  s'éveillent,  demandent  une  satisfaction 
appropriée  et  s'endorment  après  avoir  été  satis- 
faits. Or,  que  pourrait  la  spontanéité  à  elle  seule 
vis-à-vis  les  appels  successifs  de  ces  instincts? 
Elle  ne  pourrait  que  les  subir.  Elle  assisterait 
comme  spectateur  indifférent  à  ces  éveils  et  à  ces 
sommeils  successifs.  Pourquoi  d'ailleurs  cherche- 
rait-elle à  les  déranger?  Et  si  elle  se  mettait  en 
acte ,  par  hasard  et  à  cette  fin ,  ne  serait-elle  pas 
rapidement  empêchée  par  un  vif  sentiment  de 
douleur?  En  un  mot,  sans  la  conscience  d'un  but 
à  accomplir,  la  spontanéité  resterait  immobile  ; 
et  si  elle  se  mettait  à  agir,  elle  troublerait  l'oç- 
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ganisme  et  ne  ferait  rien  de  plus.  L'homme, 
sans  le  but ,  serait  donc  Tanimal  le  plus  impro- 
pre à  se  conserver  ;  car,  outre  les  causes  dé  des- 
truction ou  de  troubles  organiques  venant  du 
monde  extérieur,  il  aurait  de  plus  un  élément  de 
trouble  intérieur  venant  de  sa  spontanéité.  Ainsi, 
il  est  nécessaire  que  l'homme  ait  un  but ,  même 
pour  mieux  vivre  et  mieux  se  conserver.  Or, 
quel  est  le  premier  effet  de  la  possession  de  ce 
but?  C'est  de  régler  les  appétits,  c'est  d'y  ré- 
sister, de  les  vaincre  quelquefois,  et  toujours 
de  les  subaltemiser  dans  une  fin  qui  ne  vient 
pas  du  corps ,  mais  de  l'intelligence  du  but  lui- 
même. 

Il  serait  très  difficile  aujourd'hui ,  mais  nous 
ne  le  croyons  pas  impossible  ,  au  milieu  de  l'im- 
mense multitude  de  spécialités  actives  de  tout 
genre  qui  constituent  la  vie  sociale ,  et  de  l'in- 
nombrable quantité  de  mots  créés  pour  en  être 
les  expressions ,  il  serait  très  difficile  de  retrou- 
ver la  filiation  par  laquelle  ces  spécialités  ont  été 
successivement  produites  dans  la  durée  des  siè- 
cles qui  nous  ont  précédés ,  et  déduites  par  défi- 
nition de  quelques  uns  des  modes  simples  d'acti- 
vité commandés  par  la  morale.  Trouver  cette 
filiation ,  ce  serait  montrer  comment  le  but  a  été 
le  générateur  des  actions  et  des  mois  ;  ce  serait , 
en  un  mot ,  faire  l'histoire  spirituelle  de  l'espèce 
humaine.  Los  élémensde  celte  recherche  impor- 
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tante  existent  encore  en  grande  partie  dans  le 
langage.  C'est  dans  les  variétés  qu'il  nous  pré- 
sente qu'on  peut  aller  étudier  cette  progression 
admirable  dont  nous  possédons  aujourd'hui  la 
résultante  ;  mais  c'est  un  travail  de  philologie 
qui  ne  nous  regarde  pas.  La  philosophie  doit  se 
borner  à  faire  comprendre  le  fait  et  à  en  dé- 
montrer la  nécessité. 

Cependant  on  peut ,  sans  recourir  à  un  si  long 
travail ,  se  figurer  d'une  manière  approximative 
comment  de  la  morale  peuvent  ressortir  divers 
buts  sociaux.  L'histoire  du  Christianisme  est  la 
pour  nous  en  offrir  un  exemple.  On  comprend 
aussi  fort  bien  comment  d'un  but  social  déter- 
miné ressortent  diverses  fonctions  dans  la  société 
et  dans  la  famille ,  et  comment  de  ces  fonctions 
émanent  une  multitude  de  fins  particulières ,  de- 
puis celle  qui  comprend  l'œuvre  la  plus  générale 
jusqu'à  celle  qui  s'adresse  au  plus  peiit  fait  de  la 
vie  individuelle.  L'histoire  moderne  raconte  des 
révolutions  dont  la  profonde  et  l'universelle  in- 
fluence serait  inexplicable  s'il  en  était  autrement. 
Ainsi,  que  l'on  examine  la  profonde  modification 
que  le  Christianisme  a  introduite  en  Europe ,  et 
par  laquelle  il  a  transformé  le  monde  romain  en 
celui  qui  existe  aujourd'hui.  Tout  ce  qui  pouvait 
être  changé  l'a  été  ;  la  révolution  a  atteint  jus- 
qu'aux plus  petits  détails  de  la  vie  particulière  et 
des  arts  individuels.  Que  l'on  examine  le  lan** 
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gage  ;  il  n'a  pas  subi  une  révolution  moins  pro- 
fonde ,  non  seulement  dans  les  mots  »  mais  encore 
dans  la  construction  des  phrases,  dans  la  logique 
dont  il  est  l'expression.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  sur  ces  exemples  dont  l'étude ,  quant  à  la 
question  qui  nous  occupe ,  est  d'une  fécondité 
aussi  facile  que  nombreuse.  Il  nous  suffit  de  les 
avoir  indiqués  à  l'attention  de  nos  lecteurs. 

Or,  dans  la  proposition  narrative ,  le  but  est 
indiqué  par  la  chose  même  qui  est  le  régime  du 
verbe,  c'est-à^lire,  pour  parler  comme  les  gram- 
mairiens ,  le  terme  de  l'action  que  désigne  le 
verbe.  Ainsi  dans  ces  phrases  :  <  Un  tel  fait  la 
guerre  ;  un  tel  fait  une  maison ,  etc.  ;  >  guerre  et 
maison  représentent  des  parties  contenues  dans 
les  divisions  de  l'activité  commandées  par  le 
but  ;  en  effet ,  il  ne  serait',  dans  aucune  société , 
impossible,  de  la  fin  spéciale  qu'on  se  propose 
par  cette  guerre  ou  cette  maison ,  de  remonter 
au  système  national  tout  entier  et  au  but  qui  y 
a  donné  naissance.  Cela  nous  semble  incontes- 
table ;  aussi  nous  allons  en  tirer  quelques  consé- 
quences ampliatives.  Nous  ferons  remarquer  d'a- 
bord que  la  phrase  entière  est  construite  en  vue 
du  régime ,  c'est-à-dire  en  vue  de  la  .fin  spéciale 
qu'elle  exprime.  Nous  ferons  observer  ensuite  ^ 
quant  aux  verbes,  que,  quel  qu'en  soit  l'accroisse-^ 
ment  quant  au  nombre  en  raison  de  la  clarté ,  de  la 
commodité  ou  de  l'euphonie  du  langage ,  il  n'eui 
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est  pas  moiiis  vrai  que ,  dans  le  genre  de  propo* 
sitions  dont  nous  nous  occupons,  ils  peuvent 
tous  être  rapportés ,  ainsi  que  nous  le  disions 
tout  à  rheure ,  a  trois  modes  fondamentaux  et 
nécessaires  d'expression  :  commander ,  s'abste- 
nir et  faire ,  c'est-k-dire  aux  trois  grandes  géné- 
ralités des  prescriptions  morales.  Enfin  »  quant  à 
l'aiBrmation  par  laquelle  commence  la  phrase , 
à  savoir  celle  de  la  spontanéité  qui  agit ,  c'est 
une  perfection  du  langage  par  laquelle  on  la 
présente  telle  qu'elle  est ,  c'est-à-dire  différente 
du  but,  différente  de  l'action  qu'elle  produit  en 
ce  sens  qu'elle  aurait  pu  ne  pas  la  produire  ou  en 
produire  une  autre. 

Ainsi ,  c'est  avec  raison  que  nous  avons  dit 
que  le  but  était  le  générateur  de  la  proposition 
narrative.  Nous  n'avons  pas  besoin ,  je  pense , 
de  chercher  de  nouveau  à  prouver  que  ce  but  est 
la  certitude  ou  la  morale.  D'après  ce  qui  a  été 
exposé  plus  haut,  cette  démonstration  peut, 
nous  le  pensons,  être  considérée  comme  ac- 
quise. Nous  allons  passer  à  la  proposition  du  se- 
cond degré. 

Celle-ci  consiste ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu , 
dans  un  rapport  établi  par  une  affirmation  entre 
un  sujet  et  un  attribut.  C'est  un  jugement  expri- 
mé en  paroles.  A  cette  occasion ,  nous  rappelle- 
rons ce  qui  a  déjà  été  dit  ;  savoir,  que  l'on  ne 
peut  rien  affirmer  que  du  point  de  vue  d'une 
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connaissance.  Le  jugement  est  un  acte  qui  émane 
nécessairement  toujours  d'une  certitude  anté- 
rieure. Or,  quelle  sera  cette  certitude,  cette  con- 
naissance initiale  ;  sera-ce  la  science  ?  11  faudrait 
pour  cela  supposer  qu'il  y  a  eu  déjà  des  juge- 
meiis  de  prononcés  ;  caria  science ,  carie  raison- 
nement se  composent  d'une  série  de  jugemens. 
Ce  serait  entrer  dans  un  cercle  vicieux  et  sans 
issue.  Sera-ce  la  pratique?  Mais  il  faudrait  sup- 
poser que  l'on  pratique  sans  but ,  sans  connais- 
sance ;  ce  qui  est  absurde  ;  car  qu'est-ce  qui  ju- 
gerait que  la  pratique  est  permise  ou  défendue , 
morale  ou  immorale,  etc.?  Il  faut  donc  encore  le 
reconnaître ,  la  connaissance  qui  est  la  condition 
essentielle  de  l'affirmation ,  est  la  morale ,  con- 
naissance qui  n'est  pas  le  fait  de  l'invention  hu- 
maine ,  mais  la  loi  qui  nous  est  donnée  pour  nous 
conduire  dans  les  ténèbres  du  monde  où  nous 
sommes. 

n  en  est  donc  de  la  seconde  espèce  de  proposi- 
tion comme  de  la  première.  Elle  ne  serait  pas 
possible ,  sans  la  connaissance ,  et  cette  connais- 
sance ne  peut  être  que  la  morale. 

§  X.  —  DE  LA  MORALE  QUAKT  A  LA  SCIEKCE. 

On  admet  généralement  que  l'homme  a  pu  ar- 
river à  la  science  par  ses  propres  forces ,  par  le 
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simple  usage  de  ses  facultés.  Dans  ce  sujet,  il  est 
assez  singulier,  de  trouver  la  majorité  des  théo* 
logiens  catholiques  (1)  d'accord  avec  les  philo- 
sophes et  même  avec  les  philosophes  matéria- 
listes. Or,  quelques  réflexions  suffisent  pour  dé- 
montrer la  fausseté  de  cette  croyance ,  et  cette 
démonstration  est  tellement  facile  qu'on  s'expli- 
que avec  peine  Tinfatuation  où  Ton  est  à  cet 
égard.  En  effet ,  il  suflSt  de  tenir  compte  des  ob- 
servations que  nous  avons  exposées  dans  le  pa- 
ragraphe t"^,  p.  115.  Nous  allons  reproduire  cette 
analyse  sous  une  nouvelle  forme  ;  car  nous  crai- 
gnons moins  les  répétitions  que  l'obscurité. 

Pour  que  l'homme  remarque  les  phénomènes 
du  monde  extérieur,  il  faut  qu'il  y  fasse  attention  : 
et  il  n'est  pas  nécessaire  seulement  d'une  atten- 
tion passagère  ;  il  en  faut  une  très  longue ,  très 
per^stante ,  toujours  dirigée  sur  le  même  sujet  ; 
autrement  il  n'apercevra  qu'une  totalité  qui  ne 
lui  présentera  rien  de  distinct  ;  il  sera  comme 
l'aveugle  né,  auquel  une  opération  rend  brusque- 
ment la  vue  ;  celui-ci ,  quoiqu'il  connaisse  déjà 
tous  les  objets ,  quoiqu'on  lui  ait  parlé  de  cou- 
leurs, quoiqu'il  sache  se  conduire  par  le  toucher, 
néanmoins  ne  voit  rien  de  distinct  ;  il  ne  per- 
çoit pas  même  l'espace  et  les  distances ,  il  ne  re- 


(1)  Voyez  les  réflexions  précédemment  citées  de  saint 
Thomas. 
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connaît  aucune  chose  ;  hors  une  sensation  con- 
iîise  de  lumière,  il  ne  voit  rien  ;  ou  bien  il  sera 
comme  le  sourd  et  muet  de  naissance ,  auquel 
une  opération  rend  Touïe ,  il  n'entendra  qu'un 
bruit  fort  et  confus.  En  outre ,  comme  tous  ses 
sens  seront  frappés  à  la  fois ,  la  confusion  en  sera 
plus  grande  ;  et  nous  ne  devons  pas  lui  supposer, 
comme  à  Tayeugle  et  au  sourd  dont  nous  par- 
lions tout  à  l'heure ,  le  secours  d'une  expérience 
acquise  antérieurement ,  celui  des  conseils  et  de 
l'enseignement  d'une  personne  complaisante  et 
instruite.  Non ,  il  faut ,  dans  l'hypothèse ,  trouver 
à  expliquer  la  connaissance  de  l'homme  par  l'u- 
sage de  ses  seules  forces.  Or,  au  milieu  de  cette 
conlîision ,  qu'est-ce  qui  le  déterminera  d'abord 
k  être  attentif,  puis  à  être  attentif  à  une  seule 
chose,  et  enfin  à  persister  pendant  plusieurs 
jours  dans  son  attention  vers  le  même  objet  ?  On 
nous  répondra  que  ce  sont  les  instincts.  Voyons 
donc  cequeles  instincts  peuvent  produire.  Disons 
d'abord  que  sans  les  sollicitations  de  ceux-ci 
nous  ne  comprendrions  pas  comment  l'homme 
cesserait  de  dormir  ;  ainsi  l'enfant ,  dans  les  pre* 
miers  jours ,  n'est  éveillé  que  par  le  sentiment 
de  la  faim.  Admettons  donc ,  pour  un  moment , 
que  les  instbicts  éveillent  l'homme  et  détermi* 
nent  son  attention  vers  l'objet  nécessaire  à  leur 
satisfaction.  Tout  en  acceptant  momentanément 
cette  hypothèse,  n^oublions  pas  cependant  que 
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rhomine  est  de  tous  les  animaux  celui  qui  a  le 
inoins  d*instincts  spontanés  en  quelque  sorte  ;  il 
n'est  pas ,  ainsi  qu'eux ,  tellement  organisé ,  que 
tous  les  mouvemens  nécessaires  pour  satisfaire 
un  appétit  qui  vient  à  naître ,  soient  préétablis 
en  lui ,  et  préparés  de  telle  sorte  qu'ils  y  répon- 
dent automatiquement.  L'homme  ne  présente 
guère  qu'un  seul  automatisme  correspondant  à 
un  instinct ,  c'est  celui  des  mouvemens  néces- 
saires pour  téter.  Mais  passons  sur  cette  diffi- 
culté qui  n'est  pas  cependant  légère  et  qui ,  à  dé- 
faut d'autres  objections ,  serait  assez  puissante,, 
en  recevant  quelques  développemens ,  pour  ren- 
verser le  système  que  nous  combattons  ;  passons 
et  continuons  de  supposer  que  les  instincts  suffi- 
sent pour  éveiller  l'homme  et  déterminer  son 
attention  dans  la  direction  nécessaire  à  la  satis- 
faction. Mais  le  nombre  des  instincts  qui  s'a- 
dressent aux  choses  du  monde  extérieur  est 
borné  ;  on  les  connaît  tous ,  ce  sont  :  la  faim ,  la 
soif,  l'appétit  vénérien ,  etc.  ;  ils  conduiraient 
l'homme  à  ce  qui  |X)urrait  apaiser  leurs  instan- 
tes sollicitations.  Or,  quelle  connaissance  en  ré- 
sulterait-il? Certes  bien  peu  de  chose,  si  c'était 
quelque  chose.  Et  qu'aurait  l'homme  besoin  de 
savoir  plus  qu'aller  à  cette  satisfaction  ?  Certes 
rien  de  plus.  Introduisons  cependant  toutes  les 
circonstances  les  plus  favorables  à  l'accroisse- 
ment de  la  connaissance  :  supposons  que ,  dans 


su  CfaTsaiuM  uhitsmel.  1S3 

certains  cas,  en  courant  à  cette  satisfaction  Fin* 
dividu  éprouve  un  certain  obstacle  qui  soit  pour 
lui  une  cause  de  douleur.  Sans  doute  après  l'a- 
voir éprouvé  plusieurs  fois ,  il  le  reconnaîtra  ;  et 
toutes  les  fois  qu'il  le  verra,  Fassociation  des 
sensations  réveillant  en  lui  le  sentiment  de  la 
douleur,  il  pourra  s'abstenir.  Mais  qu'en  résul- 
tera-t-il  de  plus  en  savoir  ?  Très  peu  de  choses  en 
vérité  ;  et  cependant  voilà  tout  ce  que  peut  ap- 
prendre à  rhomme  le  jeu  des  instincts  :  quelques 
faits  isolés ,  quelques  sensations  sans  lien  entre 
elles.  Il  n'y  a  rien  de  commun  entre  cela  et  la 
science ,  qui  consiste  dans  une  prévoyance  éta- 
blie sur  la  connaissance  au  moins  d  j  l'ordre  de 
succession  des  phénomènes.  L'homme  animal 
ne  prévoirait  rien  ;  il  serait ,  comme  la  béte  » 
tout  entier  au  moment  présent,  toujours  absorbé 
dans  la  sensation  actuelle ,  ne  sachant  rien  de 
l'avenir,  ignorant  même  qu'il  doit  mourir.  Or, 
un  des  premiers  enseignemens  donnés  à  l'homme 
fut ,  selon  la  Genèse ,  la  connaissance  de  sa  desti- 
née mortelle. 

Nous  venons  de  raisonner  comme  les  matéria- 
listes ;  maintenant ,  afin  d'épuiser  l'hypothèse , 
nous  allons  prendre  le  sens  spiritualiste  ;  nous 
allons  donner  une  âme  à  ce  corps,  mais  une  âme 
qui  sera  une  simple  force  de  spontanéité ,  pure 
de  tout  enseignement ,  à  l'état  de  table  rase , 
«Ion  une  expression  usitée.  Quelle  influence 
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peut-(«  attribaer  à  cette  âme?  Elle  ti* 
être  l'homme  plus  long-temps  éveillé  qoe  ne 
l'eussent  fait  les  seuls  instincts;  elle  lui  fera  ou- 
vrir tousses  sens  à  la  confusion  qui  les  frappera, 
et  qui  passera  devant  eux.  Mais  pourra-t^lle 
devenir  attentive  à  quelque  chose  en  pardculier, 
et  observer  avec  suite  et  persistance?  Pourquoi 
le  ferait-elle?  On  n'en  voit  point  le  motif,  et  c'est, 
ce  nous  semble ,  une  raison  plus  que  suffisante 
pour  admettre  qu'elle  ne  le  ferait  pas.  Ajoutons 
que  l'attention  est  un  travail ,  une  douleur,  une 
fatigue  ;  quelle  raison  l'homme  aurait-il  de  sup- 
porter ces  états  pénibles?  En  vérité  il  n'y  en 
aurait  pas.  L'âme  serait  nécessairement  moins 
puissante  que  l'instinct  ;  car  celui-ci  fait  éprouver 
de  vives  sollicitations  ;  et  quant  à  l'autre,  quelles 
sollicitations  pourrait-elle  ressentir  en  elle, 
puisqu'eUe  n'aurait  en  elle  rien  de  plus  qu'eUe- 
même?  Il  serait  donc  arrivé  que  l'homme,  même 
doué  d'une  âme ,  n'eût  manifesté  aucune  Êiculté 
au  delà  de  celles  que  lui  eussent  donné  ses 

instincts. 

Cette  incapacité  de  rien  faire  où  l'âme  se  trou- 
verait si  elle  était  absolument  tabU  ra$e  a  été 
reconnue  par  beaucoup  de  phUosophes.  Oa  a 
pensé  résoudre  la  difficulté  en  lui  attribuant  en 
quelque  sorte  de»  instincts  spirituels.  On  lui  a 
donné  les  idées  innées;  Kant  a  supposé  qu'eUe 
avait  des  lois  à  priori ,  antérienres  à  toute  aensa- 


tioD.  M.  Conana  suivi  Kant,  eo  apportant  cepen- 
dant à  son  système  cetle  modification ,  que  les 
notions  pures  résultaient  de  l'expérience. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  objections  que 
nous  avons  déjà  faites  à  la  certitude  de  ces  doc? 
trines;  nous  nous  bornerons  à  les  attaquer  sous 
le  seul  point  de  vue  dont  il  s'agit  dans  ce  para- 
graphe ,  en  soutenant  que  quand  même  l'exis- 
tence de  notions  innées  de  ce  genre  serait  cer- 
taine ,  l'état  de  l'âme  décrit  plus  haut  n'en  per- 
sisterait pas  moins  ;  car  nous  prétendons ,  qu'à 
moins  de  démontrer  ce  qui  est  impossible ,  à  sa- 
voir que  la  morale  est  elle-même  innée ,  on  ne 
parviendra  pas  à  prouver  que  l'honune  puisse 
arriver  à  la  connaissance  par  ses  propres  forces. 

En  effet ,  pour  que  l'âme  prenne  empire  sur  le 
corps  et  gouverne  l'organisme,  il  faut  qu'elle 
agisse.  Pour  qu'elle  agisse,  il  lui  faut  une  notion 
qui  soit  de  nature  à  la  placer,  vis-à-vis  des  choses 
appartenant  soit  à  la  chair,  soit  au  monde  exté- 
rieur, dans  des  rapports  où  elle  doive  agir.  Or, 
œs  idées  ou  notions  innées  dont  on  veut  la  douer, 
sont  toutes  des  notions  passives  et  inertes  ;  elles 
constituent  en  quelque  sorte  un  cadre  de  classi- 
fication et  rien  de  plus  ;  elles  ne  sont  point  telles 
qu'elles  la  déterminent  nécessairement  à  entre- 
prendre sur  les  instincts  et  sur  le  monde  exté- 
rieur ;  elles  la  laisseraient  donc  inunobile.  Les 
propriétés  de  la  morale  sont  tout  différentes; 
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celle-ci  commande ,  ainsi  que  nous  l'avons  redit 
bien  des  fois ,  tanlôt  de  faire ,  tantôt  de  s'abste- 
nir ;  elle  prescrit  une  pratique ,  et  par  suite  une 
activité  incessante  dans  toutes  les  directions  et  à 
Toccasion  de  toutes  choses. 

L'argument  que  nous  venons  de  présenter  con- 
tre la  valeur  des  idées  et  des  notions  innées  dans 
la  question  qui  nous  occupe,  cet  argument  est^ 
en  bonne  foi ,  irréfutable.  Si  quelqu'un  con- 
serve des  doutes  à  cet  égard ,  qu'il  veuille  bien 
mettre  notre  assertion  à  l'essai  en  parcourant 
les  détails.  Par  exemple,  quelle  action  produirait 
l'idée  innée  de  Dieu ,  si  elle  n'était  pas  accompa- 
gnée du  commandement  d'un  certain  nombre 
de  préceptes  pratiques?  évidemment,  aucune. 
Quelle  action  produirait  l'idée  de  causalité  ou 
de  rapport  de  cause  à  effet ,  si  elle  était  dépour- 
vue du  commandement  d'une  certaine  pratique , 
soit  relativement  aux  causes ,  soit  relativement 
aux  effets?  évidemment,  aucune.  Il  en  serait  ainsi 
des  notions  d'espace ,  de  temps ,  d'unité ,  d'in- 
fini ,  etc.  Ce  sont  là  des  facultés  passives ,  et  non 
des  motifs  d'action. 

Ainsi ,  quelle  que  soit  l'hypothèse  dans  laquelle 
on  se  place,  on  ne  trouve  point  comment  l'honmie 
pourrait ,  par  ses  propres  forces ,  arriver  à  la 
science.  H  reste  maintenant  à  chercher  comment 
la  morale  est  le  premier  élément  de  la  science. 
Nous  examinerons  ensuite  comment,  du  point 
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de  vue  scientifique  même ,  elle  en  est  la  certi- 
tude. 

Pour  résoudre  la  première  question ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  plus  que  de  se  rappeler  la  ri- 
goureuse acception  du  mot  science.  La  science 
est  pour  Vhumanité  ce  que  le  raisonnement  est 
pour  rindividu*  Et  qu'est-ce  que  le  raisonnement 
pour  l'individu  ?  le  travail  intermédiaire  par  le- 
quel l'homme  passe  de  la  considération  du  but 
à  l'application  ou  à  la  réalisation  de  celui-ci , 
c'est  le  travail  par  lequel  l'homme  cherche  à 
prévoir  les  effets  de  ses  actes ,  ou  approprie  à 
l'avance  ses  actes  à  la  fin  qu'il  veut  obtenir. 
L'expérience  individuelle ,  s'il  pouvait  en  exister 
une  qui  le  fût  complètement ,  résulterait  de  la 
somme  des  raisonnemens  faits  par  chacun.  La 
science  est  destinée  exactement  à  la  même  fonc- 
tion ,  mais  dans  des  proportions  plus  étendues  et 
conformes  à  la  puissance  et  à  la  durée  de  l'hu- 
manité, qui  l'a  produite  et  à  laquelle  elle  doit  ser- 
vir. La  science  est  la  collection  de  tous  les  rai- 
sonnemens individuels  accrus  selon  une  progrès- 
âon  qui  est ,  jusqu'à  un  certain  point ,  en  raison 
même  de  la  force  qu'ils  se  sont  prêtés  successi- 
vement les  uns  aux  autres,  et  de  plus  générali- 
sés de  telle  sorte  qu'ils  soient  arrivés  à  former 
un  corps  de  doctrine.  La  science  est  le  résultat 
des  expériences  faites  par  l'humanité  ,  le  moyen 
d'approprier  nos  actes  à  la  fin  que  nous  noua 
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proposons  d'obtenir.  Aussi  la  science  doit  être 
définie  :  Tart  de  prévoir.  En  effet ,  elle  com- 
mence ,  elle  est  au  premier  degré  lorsque  nous 
connaissons  l'ordre  de  succession  des  phénomè- 
nes. Ce  savoir  suffit  pour  nous  mettre  à  même , 
soit  d'approprier  nos  actes  aux  phénomènes  qu'ils 
doivent  rencontrer ,  soit  de  faire  tourner  cette 
succession  phénoménale  au  profit  de  notre  but , 
soit  enfin  de  l'interrompre.  Le  dernier  degré ,  le 
plus  haut  point  de  la  science  consiste  dans  la 
possession  delà  loi  de  génération  des  phénomènes. 
Alors ,  la  prévoyance  acquiert  le  plus  d'extension 
possible  ;  car  elle  s'étend  non  seulement  aux  phé* 
nomènes  déjà  observés ,  mais  encore  elle  devine 
ceux  qu'on  n'a  jamais  vus. 

Quand  même  la  science  serait,  au  point  de  dé- 
part, autre  chose  qu'un  raisonnement,  c'est-à-dire 
qu'un  travail  intermédiaire  entre  le  but  que  l'on 
se  propose  ou  que  l'on  cherche  et  l'application , 
le  seul  fait  qu'elle  doive  être  appelée ,  pour  être 
rigoureusement  définie,  l'art  de  prévoir ,  ce  seul 
fait  est  assez  pour  en  démontrer  la  fonction.  En 
effet ,  pourquoi  prévoir ,  si  ce  n'est  en  vue  d'un 
but  qu'on  se  propose  d'atteindre?  A  quoi  sert  la 
prévoyance ,  si  l'on  n'a  point  une  pensée  d'ave- 
nir? D'où  serait  même  venue  l'idée  d'en  acquérir 
jamais,  si  la  connaissance  du  but ,  la  volonté  de 
l'atteindre  et  la  crainte  de  le  manquer ,  n'en  eus- 
«nt  fait  apercevoir  la  nécessité?  Il  faut  donc  con- 
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dure  que  le  but  est  le  principe  initial  et  généra- 
teur de  la  science. 

Mais  ce  but  pourrait-il  être  autre  que  la  mo- 
rale? Kous  posons  cette  question,  non  parce  que 
nous  pensons  que  la  réponse  soit  douteuse  pour 
nos  lecteurs ,  mais  afin  de  nous  donner  une  oc- 
casion que  nous  ne  retrouverions  peut-être  pas , 
pour  nous  expliquer  sur  le  sens  du  mot  but. 
Cette  expression  suppose  toujours  nécessaire- 
ment que  la  morale  existe.  En  effet ,  le  but  n'est 
pas  quelque  chose  de  matériel  ;  c'est  au  contraire 
quelque  chose  d'immatériel  et  d'invisible ,  qui 
n'est  jamais  qu'en  espérance ,  en  croyance  ou  en 
désir  ;  du  moment  où  il  est  réalisé ,  et  qu'il  est  en 
quelque  sorte  transformé  en  matière ,  il  n'existe 
plus.  Le  but  est  donc  toujours  une  règle  de  con- 
duite. Or,  c'est  par  cela  même  qu'il  appartient 
toujours  à  la  morale.  U  peut  y  avoir  deux  espè- 
ces de  buts  entre  lesquels  l'homme  est  libre  de 
choisir,  le  but  individuel  ou  égoïste,  et  le  butsocial 
ou  dévoué.  Mais  l'un  et  l'autre  ne  sont  que  parce 
que  la  morale  existe.  En  effet  c'est  celle-ci  qui 
définit  le  but  individuel  ou  égoïste,  aussi  bien  que 
le  but  social  ou  dévoué.  L'un  et  l'autre  sont  des 
règles  de  conduite  qui  n'auraient  ni  existence , 
ni  nom ,  sans  la  loi  qui  les  définit  ;  car  l'égoiste 
ne  fait  que  nier  ce  que  la  société  affirme ,  et 
dans  ce  cas  la  négation  prouve  l'affirmation. 
Nous  ne  nous  occuperons  point  au  reste  de  re- 
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chercher  la  valeur  réciproque  de  ces  deux  buts , 
ce  serait  sorlir  du  sujet  que  nous  poursuivons. 

Les  argumens  que  nous  venons  de  présenter 
sont  de  nature  à  écarter  les  objections  quant  à  la 
puissance  scientiCque  de  la  morale  ;  mais  ils  ne 
font  point  comprendre  cette  puissance.  Pour 
cela  il  faut  montrer  comment  elle  agit  et  pro- 
cède ;  et  c'est  aussi  ce  que  nous  nous  proposons 
de  faire  par  la  citation  de  quelques  exemples , 
lorsque  nous  aurons  reconnu  commait  du  point 
de  vue  scientiûque  pur ,  la  morale  est  une  certi- 
tude ,  et  par  suite  la  première  des  sciences,  celle 
sur  laquelle  reposent  toutes  les  autres. 

Lorsque  de  la  considération  de  l'ensemble 
universel  on  descend  à  celle  des  parties ,  on  est 
frappé  d'une  vérité ,  qui,  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances ,  n'est  pas  seulement  un  fait  évi- 
dent, mais  le  fait  principal  et  supérieur  :  c'est  que 
toutes  les  existences  qui  composent  l'univers, 
sont  fonctions  les  unes  à  l'égard  des  autres  en 
même  temps  qu'à  l'égard  de  l'ensemble ,  de  telle 
sorte  que  si  une  seule  d'entre  elles  cessait  d'être , 
le  monde  tout  entier  serait  changé.  On  comprend 
qu'elles  sont  toutes  également  essentielles  depuis 
la  plus  grande  jusqu'à  la  plus  petite.  Supposer 
le  contraire  serait  chose  absurde  ;  car  l'existence 
supposée  sans  fonction ,  serait  nécessairement 
contradictoire  au  mouvement  univei*sel ,  et  dans 
ce  cas  elle  serait  anéantie  à  l'instant.  Rien  en  effet 
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n'existe  dans  ce  inonde  à  moins  de  se  mouvoir 
ou  d'être  mu  ;  or  ce  qui  est  mu  ne  peut  l'être  que 
conformément  aux  lois  du  mouvement  général , 
et  par  conséquent  ne  peut  qu'être  soumis  à  la  di- 
rection de  Tensemble.  Ce  qui  se  meut  pourrait 
être ,  sans  doute ,  en  contradiction  pendant  une 
seconde  avec  le  mouvement  universel  ;  mais  ce 
ne  serait  que  pour  disparaître  aussitôt. 

De  cette  considération  sur  l'harmonie  univer- 
selle ,  on  est  obligé  de  conclure  que  l'humanité , 
qui  forme  l'une  des  existences  importantes  qui  y 
sont  contenues,  que  l'humanité  est  l'une  des  fonc- 
tions de  l'ensemble.  Or,  qu'est-ce  que  l'humanité? 
c'est  l'unité  des  hommes  se  succédant  de  généra- 
tioii  en  génération  dans  la  croyance,  la  volonté  et 
la  pratique  d'un  même  but.  Et  qu'est-ce  que  ce  but 
toujours  le  même  dans  lequel  et  par  lequel  il  y  a 
humanité?  Est-ce  autre  chose  que  la  loi  qui  rè- 
gle les  rapports  des  hommes  entre  eux ,  et  avec 
ce  qui  n'est  pas  eux  ?  Or ,  si  cette  loi  qu'ils  ont  si 
constamment  pratiquée ,  par  laquelle  ils  se  sont 
consei*vés  en  société ,  eût  été  fausse ,  il  faudrait 
admettre  que  leur  conduite  a  été  en  opposition 
avec  la  loi  universelle ,  et  qu'une  telle  contradic- 
tion a  pu  durer  sans  que  l'humanité  fût  anéantie 
ou  le  monde  autre  qu'il  n'est  ;  ce  qui  est  absurde  ! 
Ainsi ,  de  ce  que  l'humanité  est  une  fonction  de 
l'univers ,  de  ce  que  la  condition  essentielle  de 
son  existence  est  la  morale ,  il  faut  en  conclure 
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que  la  morale  est  une  loi  de  runivers.  Bien  plus, 
c'est  la  seule  science  qui  nous  ait  été  ensdgnée 
directement,  que  nous  connaissions  complète*^ 
ment,  et  la  plus  démontrée  par  des  milliers 
d'années  d'une  pratique  constante. 

Il  nous  resterait,  non  pas  pour  confirmer  cette 
irréfutable  conclusion ,  mais  pour  la  mettre  en 
contact  avec  la  science  proprement  dite ,  il  nous 
resterait  à  montrer  comment  la  morale  emporte 
avec  elle  l'affirmation  d'un  grand  nombre  de 
principes  qui  constituent  en  définitive  les  élé* 
mens  fondamentaux  de  toutes  les  recherches  et 
de  toutes  les  constructions  scientifiques.  Mais 
pour  produire  cette  exposition ,  il  faudrait  entrer 
dans  des  détails  qui  formeraient  à  eux  seuls  la 
matière  d'un  ouvrage  considérable.  Mous  nous 
bornerons  donc  ici  à  quelques  généralités. 

La  morale ,  par  le  seul  fait  qu'elle  commande 
aux  hommes  de  s'abstenir  et  de  faire ,  leur  en- 
seigne qu'ils  sont  libres ,  qu'ils  ont  des  instincts 
auxquels  ils  peuvent  résister  ou  obéir  ;  que  leur 
conduite  à  cet  égard  aura  un  résultat  extérieur  à 
eux-mêmes  ;  que  par  conséquent  il  y  a  un  milieu 
dans  lequel  ils  agissent ,  et  qui  agit  sur  eux  ;  en 
leur  commandant  de  faire  certaines  choses ,  elle 
leur  enseigne  que  les  objets  de  ces  actions  non 
seulement  existent ,  mais  encore  sont  disposés 
d'une  certaine  manière  ;  en  leur  parlant  de  tra- 
vail et  de  peine ,  elle  leur  apprend  qu'ils  auront 
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des  résistances  à  yaincre  ;  en  leur  i»*omettant  de» 
récompenses ,  elle  leur  dit  qu'ils  pourront  les 
vaincre  ;  en  les  plaçant  ainsi  entre  un  précepte 
<{ui  leur  ordonne  d'agir  et  une  résistance  qui 
s'oppose  à  eux,  elle  leur  enseigne  la  succès- 
sîvité,  et  leur  commande  de  prévoir.  Parce 
qu'elle  leur  dit  Si  vous  faites  cela ,  il  vous  arri- 
vera, etc.,  elle  leur  enseigne  la  différence  du 
présent ,  au  futur  ;  elle  leur  apprend  encore  à 
prévoir ,  etc. ,  etc.  11  faudrait  prendre  mainte- 
nant les  termes  même  d'une  des  morales  révé- 
lées pour  sortir  de  ces  inductions  générales  ;  si 
nous  le  faisions ,  si  nous  prenions ,  par  exemple, 
même  le  peu  qui  nous  reste  de  ce  qui  fut  dit  à 
Adam,  nous  trouverions  qu'un  enseignement 
scientifique  bien  plus  explicite  que  celui  que  nous 
venons  de  voir  y  est  contenu ,  et  qu'il  y  a  ma- 
tière à  une  ontologie  assez  considérable.  Mais 
nous  nous  fions  sur  la  complaisance  de  nos  lec- 
teurs pour  nous  dispenser  de  ce  facile  bien  que 
très  long  travail .  Nous  leur  rappellerons  seule- 
ment que ,  dans  le  cas  où  ils  se  livreraient  à  ce 
genre  de  recherches,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
la  science  des  premiers  temps  n'était  pas  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui;  elle  a  eu  de  faibles  com- 
mencemens ,  et  à  son  début  elle  ne  consista  que 
dans  quelques  principes  sur  lesquels  l'activité 
humaine  avait  reçu  commandement  d'agir. 
Nous  allons ,  au  reste ,  donner  les  quelques 
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exemples  que  nous  avons  promis  sur  le  mode 
d'action  scientifique.  Nous  les  prenons  dans  une 
époque  plus  avancée  que  celle  dont  il  vient  d'être 
question ,  et  dans  la  branche  de  science  qui  est 
considérée  comme  la  plus  avancée ,  dans  l'astro- 
nomie. 

Il  y  eut  une  époque  où  la  morale  prescrivait 
aux  hommes  l'expiation.  De  là  il  fut  déduit  que 
les  hommes  étaient  des  êtres  déchus ,  et  que  le 
monde  avait  été  créé  pour  être  le  lieu  de  cette 
expiation.  De  là ,  l'on  conclut  que  la  terre  habi- 
tée par  les  hommes  était  le  point  principal  du 
système  universel ,  et  que  tous  les  astres  avaient 
été  créés  pour  elle  ;  en  un  mot ,  on  finit  par  éta- 
blir que  la  terre  était  le  centre  du  monde  et  que 
le  soleil  tournait  autour.  Telle  fut  la  doctrine 
qui  des  Indes  passa  en  Egypte,  et  fut  reçue  ensuite 
dans  tout  l'ancien  monde.  Cependant,  l'ensei- 
gnement chrétien  changea  la  situation  morale 
des  hommes  sur  la  terre.  Celle-ci  ne  fut  plus 
considérée  comme  la  partie  la  plus  importante 
de  l'univers ,  mais  comme  le  domaine  donné  à 
l'homme  pour  y  passer  un  instant  et  y  mériter. 
L'homme  ne  se  considéra  plus  comme  antérieur 
à  la  création  et  en  formant  le  but,  mais  comme 
le  dernier  né  de  la  création.  Il  chercha  donc  à 
reproduire  en  astronomie  le  système  de  la  créa- 
tion ,  et  il  apporta  dans  cette  recherche  deux 
points  de  vue  nouveaux ,  celui  de  la  perfectioa 
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des  œuvres  du  Créateur ,  et  celui  de  rinfériorilé 
et  de  l'humilité  du  rang  et  du  domaine  humain. 
n  satisOt  cette  dernière  idée  en  supposant  que  la 
terre  n'était  qu'une  planète,  et  à  ce  titre  tournait 
autour  d'un  centre,  qui  était  le  soleil  ;  il  satisfit 
à  la  première  idée  en  cherchant  quel  était  le  prin- 
cipe de  mouvement  le  plus  parfait  ;  ce  fut  là  le 
travail  de  Kepler.  D'ailleurs  cette  préoccupation 
de  la  perfection  des  œuvres  de  Dieu  est  devenue 
l'un  des  principes  les  plus  importans  des  sciences 
naturelles ,  sous  le  nom  de  principe  de  la  moin- 
dre action  :  car ,  disent  les  naturalistes ,  la  na- 
ture procède  toujours  par  les  lois  les  plus  simples. 
Ces  deux  exemples  montrent  suffisamment , 
nous  le  pensons ,  comment  la  morale  touche  et 
détermine  la  science.  Nous  pourrions  multiplier 
les  preuves  de  ce  genre  ;  nous  pourrions  montrer 
que  la  doctrine  des  attractions  et  des  répulsions  » 
qui  joue  un  si  grand  rôle  en  physique  et  en  chi- 
mie, que  celle  de  l'àme  et  de  l'organisme ,  etc., 
ne  sont  que  des  traductions  ou  des  commentaires 
d'enseignemens  moraux  ;  mais  ce  serait  accroître 
inutilement  ce  paragraphe  et  nous  exposer  à  de 
nouvelles  répétitions;  nous  en  avons  déjà  trop 
fait. 

§XI.  — DE  LA  MORALE  QUANT  A  LA  LOGIQUE. 

Nous  ne  nous  proposons  point  de  rechercher 
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dans  ce  paragraphe  commeiit  Fart  de  raisonner 
émane  de  la  morale.  Ce  serait  faire  un  travail 
superflu.  Nous  avons  vu ,  en  effet ,  que  la  morale 
était  la  condition  essentielle  de  la  formation  des 
idées;  que  sans  elle  la  proposition  ou  le  jugement 
serait  impossible  ;  que ,  par  suite ,  le  raisonne- 
ment f  qui  n'est  rien  de  plus  qu'une  suite  de  ro- 
positions  et  de  jugemens,  dépendait  de  la  morale. 
Nous  avons ,  de  plus ,  et  tout^-à-fait  surabondam- 
ment ,  prouvé  que  la  science  était  engendrée  par 
la  connaissance  morale ,  et  par  conséquent  que 
les  raisonnemens  dont  elle  se  compose  y  étaient 
subordonnés.  Il  serait  oiseux  de  revenir  sur  des 
sujets  que  nous  avons  épuisés.  Nous  nous  propo- 
sons  ici  de  traiter  d'une  question  moins  impor- 
tante sans  doute ,  mais  qui  n'est  point  cependant 
sans  quelque  intérêt.  Nous  voulons  examiner  com- 
ment doit  être  conçu  un  traité  de  logique  du 
point  de  vue  où  nous  sommes  parvenus ,  et  faire 
apfMrécier  combien  serait  plus  satisfaisant  l'en* 
semble  qu'il  présenterait  comparativement  aux 
anciens  traités  sur  l'art  de  raisonner  »  soit  quant 
à  l'ordre  dans  lequel  seraient  exposées  les  ques- 
tions, soit  quant  au  lien  qui  existerait  entre 
elles ,  et  à  l'aide  que  se  prêterait  chacune  des 
solutions  successives.  Toutes  les  divisions  des  an- 
ciens sont  en  quelque  sorte  artificielles;  ici,  elles 
découleraient  de  la  nature  même  du  sujet. 
Nous  avons  dit ,  dans  notre  partie  critique , 
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qne  la  logique  avait  pour  but  spécial  de  recon- 
naître et  d'établir  quels  sont  les  moyens  de  certi- 
tude universelle  usités  parmi  les  hommes.  Or ,  si 
la  morale  était  enfin  reconnue  comme  certitude 
universelle,  au  lieu  de  cette  définition  appro- 
priée à  rétat  d'une  science  non  achevée ,  au  lieu 
d'une  définition  qui  énonce  la  nécessité  de  nou- 
velles œuvres  d'investigation ,  nous  dirions  que 
le  but  spécial  de  la  logique  est  d'enseigner  la  cer- 
titude et  en  même  temps  l'art  de  la  convertir  en 
méthode.  La  question  de  certitude  et  celle  de 
méthode  doit  être,  en  efiet,  à  nos  yeux  la  même  ; 
car  tout  l'art  et  toute  la  force  de  la  logique  con- 
sistent à  transformer  la  certitude  elle-même  en 
méthode ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  à  établir  un 
rapport  direct  entre  le  principe  de  cette  certi- 
tude et  le  sujet  dont  on  s'occupe.  Ce  serait  donc 
à  reconnaître  la  certitude  que  devraient  être 
consacrées  les  premières  pages  du  traité  ;  ce  se- 
rait la  première  opération  proposée  à  la  logique. 
Ce  premier  travail  fait ,  on  examinerait ,  ainsi 
que  nous  avons  essayé  de  le  faire  ici ,  l'action  de 
cette  certitude  sur  la  formation  des  idées ,  sur  le 
)ugement  et  sur  la  proposition.  Cet  examen  au- 
rait moins  pour  but ,  ainsi  que  ce  fut  ici ,  de  dé- 
montrer l'origine  des  idées  et  de  la  proposition 
que  de  faire  voir  comment  la  morale  peut  en 
être  le  critérium ,  et  d'enseigner  à  ne  la  perdre 
jamais  de  vue. 
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Ensuite  l'on  montrerait  comment  la  certitude 
devient  une  méthode ,  comment  elle  est  méthode 
d'invention  et  méthode  de  probation  ;  et ,  sous 
ces  titres  généraux ,  on  placerait  toutes  ces  mé- 
thodes secondes  de  syllogisme ,  d'induction ,  d'a- 
nalyse ,  etc.,  que  nous  avons  vues.  Pour  démon- 
trer que  la  certitude  est  une  méthode ,  il  suffi- 
rait de  prouver  que  la  certitude  du  but  donne  la 
certitude  de  l'objet  et  des  moyens  de  ce  but; 
pour  prouver  comment  elle  est  méthode  d'in- 
vention y  on  montrerait  que  la  foi  dans  le  but 
pose  à  priori  Thypothèse  de   Tobjet   et   des 
moyens ,  et  que  la  vérification  confirme  à  poste- 
riori  l'hypothèse.  Ce  sont,  en  eflfet,  ces  deux 
opérations  principales  qui  constituent  la  méthode 
d'invention.  Le  syllogisme,  l'analyse,  la  syn- 
thèse ,  peuvent  intervenir  dans  la  durée  du  tra- 
vail ,  mais  seulement  comme  parties  et  aides  des 
opérations  principales.  Quant  à  la  valeur  de  la 
morale  comme  moyen  de  probation ,  on  ensei- 
gnerait que  toute  question ,  même  de  pure  théo- 
rie ,  peut  être  conduite  de  telle  mauière  qu'elle 
produise  des  conclusions  pratiques  qui  soient  de 
nature  à  être  rencontrées  par  un  des  préceptes 
de  la  morale.  Or  alors,  ou  il  y  a  conformité ,  ou 
il  y  a  opposition.  Dans  le  premier  cas ,  les  con- 
clusions sont  vraies  ;  dans  le  second ,  elles  sont 
fausses.  On  montrerait  que  ce  procédé  est  appli- 
cable même  aux  sciences  naturelles.  Sans  doute 
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il  existe  en  ce  sujet  des  points  qui  ne  peuvent 
être  amenés  à  toucher  directement  ]a  morale  - 
mais  ceux-là  même  s'y  rapportent  médiatement , 
et  le  moyen  médiat  qui  peut  les  mettre  en  rap- 
port avec  le  critérium  universel  est  ]a  théorie 
scientifique  générale.  Par  cette  démonstration 
même  on  arriverait  à  traiter  du  syllogisme  et  de 
rinduction ,  et  à  en  donner  les  règles  ;  car  l'in- 
duction serait ,  dans  ce  système  de  logique ,  la 
méthode  pour  forcer  une  conclusion  qui  amène- 
rait, soit  à  la  conformité,  soit  à  l'opposition  avec 
la  morale  ;  et  le  syllogisme  serait  celle  dans  la- 
quelle ,  à  Taide  d'un  moyen  de  rapport ,  on  con- 
clurait de  la  majeure  qui  serait  la  certitude, 
sur  la  question  en  litige. 

Tels  seraient ,  autant  qu'il  nous  semble ,  Tor- 
dre et  les  divisions  d'un  traité  de  logique  écrit 
du  point  de  vue  de  la  morale  considérée  comme 
certitude  et  comme  méthode  universelle. 

§  XII. — CONCLUSION. —  CONVERSION  DE  LA  MORALE  EN 

BIÉTHODE. 

Mous  avons ,  dans  les  paragraphes  précédens , 
cherché  à  démontrer,  autant  qu'il  était  en  notre 
pouvoir,  que  la  morale  était  notre  moyen  de 
certitude  universelle.  Pour  cela,  il  nous  a  fallu 
prouver  qu'elle  satisfaisait  à  toutes  les  conditions 
d'un  critérium  de  ce  genre  ;  et  nous  avons  été 

II.  10 
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obligés  de  parcourir  une  suite  de  questions  ton* 
tes  plus  ou  moins  éloignées  du  g^ire  d'applica» 
tion  auquel  nous  nous  proposions  en  défiuitive 
de  conclure.  Il  faut  maintenant  que  nous  nous 
occupions  d'atteindre  des  problèmes  plus  usuels; 
il  faut  que  nous  arrivions  à  la  science  actuelle  » 
et  que  nous  abordions  la  logique  que  Ton  peut 
pratiquer  de  notre  temps.  Nous  terminerons  donc 
nos  considérations  sur  la  morale ,  en  traitant  des 
moyens  de  la  transformer  en  méthode  scienti- 
fique. 

Les  questions  qui  sont  le  sujet  de  Faclivité 
logique ,  dans  notre  temps ,  sont  de  deux  espè- 
ces :  les  unes  se  rapportent  à  la  science  sociale , 
les  autres  aux  sciences  naturelles.  On  doit  ran* 
ger  dans  la  première  catégorie ,  non  seulement 
tous  les  problèmes  relatifs  à  Forganisalion  politi* 
que  des  sociétés ,  à  l'économie  politique ,  a  Thy- 
giène  publique ,  à  Thistoire  ;  mais  tous  ceux  qui 
se  rapportent  à  la  religion ,  à  la  philosophie ,  à 
la  métaphysique ,  etc.  Dans  la  seconde  catégorie» 
il  faut  ranger  la  géologie ,  l'anatomie  comparée, 
l'embryogénie,  l'astronomie,  la  physique,  la 
physiologie ,  etc. ,  etc. 

Or,  pour  juger  la  légitimité  ou  la  vérité  de 
tout  problème,  ou  de  toute  solution  apparte- 
nant à  l'une  ou  l'autre  de  ces  catégories ,  le  pro- 
cédé est  fondamentalement  le  même.  11  s'agit 
seulement  d'en  induire  la  pratique  et  de  pronon* 
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oer  sur  cette  pratique  avec  Tun  des  préceptes 
moraux  qui  s'y  raj^rtent. 

Cette  opération  est  plus  ou  moms  difficile  selon 
la  question  que  l'on  examine.  En  général ,  dans 
les  questions  de  science  sociale  »  le  rapport  est 
iacile  à  établir ,  parce  qu'il  est  presque  immé- 
diat. U  n'en  est  point  de  même  dans  celles  de 
science  naturelle. 

Toutes  les  fois  donc  que  le  rapport  d'un  pro- 
blème ou  d'une  solution  avec  la  pratique  »  et  par 
suite  avec  la  morale ,  ne  peut  être  établi  immé- 
diatement ,  il  faut  du  problème  ou  de  la  solution 
remonter  à  la  théorie  spéciale  qui  les  a  engen- 
drés ,  ou  à  laquelle  l'un  ou  l'autre  se  rapportent. 
Cette  opération  étant  faite ,  il  faut  chercher  si  la 
théorie  spéciale  à  laquelle  on  est  parvenu  con* 
duit  à  quelque  pratique  ou  en  touche  quelqu'une. 
Si  cela  se  trouvait  ainsi ,  on  pourrait  de  suite  ap- 
pliquer le  crùermm  moral ,  et  juger  en  même 
temps  soit  la  question  particulière ,  soit  la  théo- 
rie dont  elle  émane ,  ou  à  laquelle  elle  se  rap- 
porte. Mais ,  s'il  en  était  autrement ,  c'est-à-dire 
si  cette  théorie  était  éloignée  de  toute  pratique , 
il  faudrait  s'élever  jusqu'à  l'origine  de  cette  théo- 
rie elle-même ,  c'est-à-dire  à  quelque  autre  théo- 
rie plus  élevée  encore,  et,  celle-ci  étant  possédée, 
.  en  induire  la  pratique ,  afin  de  juger  soit  elle- 
même,  soit  le  fait  en  question. 

Un  problème  ou  une  solution  de  détail  peu- 
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vent  toucher  une  théorie  de  deux  manières ,  soit 
pour  la  confirmer,  soit  pour  la  nier.  Or,  dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  ce  qui  jugera  la  légitimité  du 
détail ,  c'est  qu'il  confirmera  ou  niera  quelque 
chose  de  contraire  ou  de  conforme  à  la  morale. 
Le  travail  dont  nous  donnons  l'esquisse  n'aura 
pjTS  seulement  l'avantage  de  conduire  à  une  cer- 
titude définitive  sur  une  question  donnée  ;  il  aura 
en  outre  celui  d'en  montrer  l'importance.  En 
eflet ,  toute  question  scientifique  qui  ne  conclut 
pas ,  ou  n'est  pas  de  nature  à  conclure  à  une  pra- 
tique quelconque ,  ou  à  la  démonstration  d'une 
chose  importante  en  pratique ,  est  une  question 
sans  intérêt ,  une  question  que  l'on  ferait  bien 
d'abandonner.  Le  genre  de  travail  dont  il  s'agit 
aurait ,  en  outre ,  l'utilité  de  faire  remonter  tous 
les  degrés  de  l'échelle  des  déductions  par  les- 
quelles d'une  généralité  on  est  descendu  à  des 
choses  particulières ,  et  de  vérifier  la  légitimité 
logique  de  chacun  des  échelons  parcourus. 

Que  l'on  ne  pense  pas,  aureste,  que  ce  mouve- 
ment d'ascension  d'un  problème  particulier  au 
problème  général ,  d'une  solution  de  détail  à  la 
formule  principale ,  soit  une  opération  qui  prête 
à  l'arbitraire ,  et  par  là  donne  chance  à  l'erreur  ! 
Non ,  outre  que  le  lien,  qui ,  dans  la  science,  unit 
une  question  à  une  autre ,  est  chose  très  visible 
et  très  positive ,  il  y  a  un  moyen  de  vérification 
qui  en  aucun  cas  ne  dépend  de  nous;  et  ce 
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flioyea  est  Thisloire  de  la  sdence  elleHnéme.  Eu 
efiet ,  celle-ci  nous  montre  commeDt  le  problème 
général  a  engendré  les  problèmes  pardcnliers , 
et  nous  le  montre  d'une  manière  tellement  évi- 
dente qu'il  est  impossible  de  s'y  tromper.  Re- 
marquons d'aiUeuTS  que  le  raisonnement  par 
lequel  on  va  du  ])^cipe  que  l'on  veut  vérifier,  à 
la  conséquence  par  laquelle  on  touchera  le  crtre- 
rium  vérificateur,  remarquons  que  ce  raisonne- 
ment a  toujours  une  valeur  proportionnelle  à  la 
vérité  du  principe  lui-même  ou  de  la  science 
elle-même  dont  on  veut  connaître  la  valeur  ;  car, 
ce  principe ,  cette  science  ont  été  trouvés  à  l'aide 
de  méthodes,  de  vues,  en  un  mot,  d'un  esprit  dé- 
terminé. Or,  l'esprit  qui  établira  les  intermédiai- 
res nécessaires  à  la  vérification,  ne  diCTérera 
pas  de  celui  qui  a  construit  la  théorie. 

Il  serait  difficile  de  préciser  davantage  la  mé- 
thode propre  à  convertir  la  morale  en  critérium 
scientifique.  11  serait  même  peut-être  impru- 
dent de  le  faire.  Les  questions  auxquelles  le  pro« 
cédé  est  applicable  et  auxquelles  il  doit  être  ap« 
proprié,  sont  si  nombreuses  et  si  variées  que 
nous  courrions  grand  risque ,  en  voulant  dres* 
ser  des  règles  pour  les  divers  cas  particuliers , 
d'en  omettre  beaucoup  d'importans ,  et  par  suite 
de  diminuer  la  généralité  du  moyen  que  nous  pro- 
posons. 11  est  cependant  quelques  règles  que  l'on 
peut  énoncer  sans  nuire  à  la  liberté  dans  l'usage , 
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liberté  que  nous  croyons  l'une  des  conditions  da 
bon  emploi  de  la  méthode.  Telles  sont  les  sui- 
vantes: 

.On  peut  souvent  déduire  des  problèmes  ou  des 
solutions ,  directement  de  la  morale ,  ou  bien  on 
possède  des  problèmes  et  des  solutions  qui  en 
sont  assurément  déduits.  Cela  arrive  surtout  dans 
les  choses  de  l'ordre  social.  Dans  ce  cas,  onces 
problèmes  et  ces  solutions  deviennent  un  but 
proposé  à  l'activité  scientifique,  ou  ils  sont  un 
moyen  de  constituer  un  critérium  dans  les  ques- 
tions que  l'on  amènerait  difficilement  en  contact 
comparatif  et  immédiat  avec  un  précepte  moral. 
Ce  mode  est  facile  à  comprendre ,  car  il  consiste 
uniquement  à  procéder  d'en  haut,  ou  à  priori,  de 
la  morale  pour  descendre  à  la  rencontre  d'une 
question  que  l'on  a  élevée  en  remontant  du  fait 
particulier  que  l'on  veut  juger. 

Tout  problème  ou  toute  question  qui  ne  peut 
par  aucun  côté  être  conduite  jusqu'à  donner  une 
conclusion  pratique ,  doit  être  considéré  comme 
stérile ,  et  doit  être  abandonné.  Or,  il  y  a  deux 
espèces  de  pratique  :  celle  que  nous  appellerons 
pratique  d'action  et  celle  que  nous  nommerons 
pratique  de  démonstration.  La  pratique  d'action 
est  celle  qui  se  rapporte  aux  théories  :  ainsi ,  la 
connaissance  des  phénomènes  astronomiques, 
physiques ,  etc. ,  se  rapporte  à  une  pratique 
d'action  ;  tandis  que  celle  des  phénomènes  em- 
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bryogéoiques ,  géologiques ,  etc. ,  se  rapporte  k 
une  pratique  de  démonstralion. 

On  doit  rejeter  tout  problème  ou  toute  solu- 
tion qui  aurait  pour  but  d'expliquer  les  phéno- 
mènes ,  c'est-à-dire  d'en  donner  la  cause  intime 
et  essentielle  ;  car,  outre  qu'une  recherche  de 
cet  ordre  doit ,  ainâ  que  l'expérience  l'a  mille 
fois  montré ,  toujours  échouer,  cette  recherche 
est  directement  contraire  à  la  morale.  Celle-ci  » 
en  effet ,  nous  commande  la  pratique ,  et  l'étude 
des  causes  nous  en  éloigne  toujours  et  ne  s'y  rap- 
porte jamais.  Ainsi,  par  exemple,  il  importe  peu  ». 
et  c'est  chose  oiseuse  de  savoir  pourquoi  les  phé- 
nomènes astronomiques  sont  ce  qu'ils  sont  ;  ce 
qu'il  importe  est  de  savoir  comment  ils  se  pas^ 
sent ,  et  selon  quelle  loi  ils  sont  produits.  Cette 
sagesse  et ,  disons  plus ,  cette  moralité ,  appli-^ 
quée  aux  sciences  naturelles ,  a  produit  ce  quç 
l'on  nomme  aujourd'hui  la  science  positive.  Le 
positivisme  de  certaines  connaissances  résulte 
tout  entier  de  l'observation  de  cette  règle ,  c'est- 
à-dire  de  ce  que  Thomme  s'est  placé  dans  sa  vé- 
ritable position  scientifique ,  celle  de  savoir  ce 
qu'il  lui  est  donné  de  connaître ,  de  savoir  seule^ 
ment  les  choses  nécessaires  à  Taccomplissement 
du  bot  qui  lui  est  proposé. 

De  ces  considérations  on  doit  conclure ,  quant 
aux  sciences  qui  se  rapportent  à  une  pratique 
d'action ,  que  le  travail  scientifique ,  soit  qu'il 
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s'agisse  d'une  branche  tout  entière  de  nos  coir^ 
naissances ,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  spécialité , 
ou  même  d'un  fait  particulier,  oHisiste  d'abord 
à  rechercher  Tordre  dans  lequel  se  succèdent  les 
phénomènes  »  puis  ensuite  la  loi  selon  laquelle 
ils  se  succèdent  et  s'engendrent.  En  effet ,  que 
faut-il  dans  llntérét  de  la  pratique ,  c'est-à-dire 
dans  l'intérêt  de  la  morale?  Il  faut  savoir  tantôt 
interrompre  une  succession  phénoménale ,  tan- 
tôt nous  en  servir,  tantôt  la  faire  naître ,  tantôt 
l'éviter.  Or,  nous  sommes  à  peu  près  en  position 
ou  de  l'interrompre ,  ou  de  la  tourner  à  notre  pro-^ 
fit,  ou  de  la  produire ,  ou  de  l'éviter,  lorsque  nous 
connaissons  l'ordre  dans  lequel  les  phénomènes 
se  succédait.  Nous  sommes  plus  à  même  encore 
de  faire  toutes  ces  choses  lorsque  nous  connais- 
sons la  loi  qui  préside  à  leur  production.  Le 
secret  de  la  science  positive  est  dans  l'observa- 
tion de  ces  règles. 

§  Xm.  —  RÉPONSE  ▲  QUELQUES  OBJECTIONS. 

On  nous  a  objecté  que  l'autorité  était  supé- 
rieure à  la  morale ,  parce  qu'elle  en  était  le  mi- 
nistre ,  parce  qu'elle  l'avait  sanctionnée ,  parce 
qu'enfin  cette  autorité  la  conservait ,  l'enseignait 
et  l'interprétait.  Par  cette  autorité  on  entendait, 
soit  l'Église  seulement ,  soit  f  Église  représentée 
par  son  clergé ,  soit  l'Église  représentée  par  ses 
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conciles  et  ses  papes.  Qo  a  ajouté  que ,  si  Ton 
admettait  la  morale  comme  criierium,  c'était 
admettre  en  même  temps  qu'un  individu  quel- 
conque pouvait  juger  l'Église»  le  clergé,  les 
conciles  ou  le  pape ,  etc.  On  ajoute  enfin  àsaos 
cette  objection  que  ce  qui  rend  Tautorité  des 
divers  pouvoirs  dont  nous  venons  de  parler  in- 
faillible »  c'est  que  le  Saint»Esprit  réside  en  eux. 

Voici  d'abord  notre  réponse  directe  :  L'Église 
existe  en  vertu  de  quelque  chose  ;  or»  ce  quelque 
chose  est  ce  que  nous  appelons  la  morale.  Elle  a 
été  instituée  sur  la  parole  et  par  la  parole  de 
Jésus-Christ.  Or,  Jésus^^hrist  était  avant  de  par- 
ler, et  sa  parole  humaine  elle-même ,  par  cela 
seul  qu'elle  était  enseignement  ou  commande- 
ment ,  est  antérieure  à  Tobéissance  qui  Ta  sui- 
vie. Jésus-Christ  a  non  seulement  institué  le  but 
par  la  parole,  mais  il  a  institué  le  pouvoir  qui , 
par  une  filiation  non  interrompue,  est  arrivé 
jusqu'à  nous.  Le  clergé  enfin  a  été  institué  pour 
quelque  chose.  Or  ce  quelque  chose ,  étant  son 
but  et  son  principe ,  son  commencement  et  sa 
fin ,  est  nécessairement  antérieur  à  lui. 

L'Église  n'a  point  sanctionné  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ, elle  a  été  créée  et  elle  existe  par  cette 
parole.  Si  l'on  appelle  cela  une  sanction,  nous  le 
voulons  bien  ;  mais  le  mot  est ,  au  plus  haut  de- 
gré ,  impropre  à  désigner  ce  fait  ;  car  alors  il 
faudrait  dire  que  l'homme ,  parce  qu'il  existe 
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seulement  par  la  voloiité  de  Dieu ,  sanctionne  la 
volonté  de  Dieu. 

L'Église  f  sans  doute ,  conserve ,  enseigne  et 
interprète  la  morale ,  c'est-à-dire  qu'elle  perpé* 
tue  son  existence.  Fautril  dire  que  l'homme, 
parce  qu'il  se  perpétue  par  la  génération  maté- 
rielle ,  a  créé  l'eiistence  qu'il  transmet?  A  moins 
que  l'on  ne  prouve  que  conserver,  enseigner,  in<^ 
terpréter  sont  la  même  chose  que  créer,  avec 
ces  mots  l'on  ne  démontrera  rien  en  faveur  de 
l'objection. 

11  est  très  vrai  qu'un  individu  peut  se  servir  du 
critérium  à  l'égard  de  toutes  les  existences  pos- 
sibles ;  et  il  s'en  servira  très  légitimement  toutes 
les  fois  qu'il  se  conformera  aux  préceptes  et  aux 
règles  contenus  dans  ce  critérium ,  quant  à  la 
manière  dont  on  doit  en  faire  usage ,  c'estrà-dire 
avec  humilité ,  défiance  de  lui-même ,  oubli  com- 
plet de  sa  personne,  avec  une  charité  en- 
tière, etc. ,  etc.  ;  c'est  parce  que  nos  ancêtres 
ont  fait  usage  de  ce  critérium  qu'ils  ont  fondé 
l'Église  ;  c'est  parce  que  ce  critérium  existe  entre 
l'incrédule  et  le  croyant  que  le  fidèle  peut  con- 
vertir l'infidèle;  c'est  parce  que  ce  critérium 
existe  que  l'on  peut  juger  tous  les  débats  qui  s'é- 
lèvent parmi  les  chrétiens  ;  c'est  parce  qu'il  existe 
qu'il  y  a  un  autre  argument  entre  eux,  que  oui  et 
non  ;  c'est  parce  qu'il  existe  »  enfin ,  que  l'Église 
ne  peut  jamais  se  tromper  ;  car  elle  prononce 
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sar  chaque  chose  par  le  principe  même  hors  du- 
quel elle  ne  serait  pas  :  il  se  trouve  ainsi  que 
toutes  fois  qu'elle  fait  usage  de  ^n  critérium  elle 
se  conserve»  et  que  toutes  les  fois  qu'elle  fait 
acte  de  conservation,  elle  déclare  de  nouveau 
son  critérium ,  c'est*à-dlre  sa  condition  d'exis- 
tence. 

Nous  voici  parvenus  à  la  dernière  phrase  de 
l'objection  citée  plus  haut  :  à  savoir,  que  Tauto^ 
rite  est  infaillible  parce  que  le  Saint-Esprit  est 
en  elle.  Que  la  morale  révélée  soit  ou  ne  soit 
pas  le  critérium  universel ,  ce  principe  n'est  nul- 
lement menacé  ;  mais  ce  qu'il  s'agit  de  savoir, 
c'est  si ,  comme  l'ont  prétendu  les  auteurs  de 
l'objection  ,  le  dogme  de  la  présence  du  Saintr 
Esprit  dans  l'autorité  emporte ,  pour  consé- 
quence ,  cet  autre  dogme ,  que  l'autorité  a  droit 
de  changer  la  lettre  de  la  morale  révélée, 
et  d'imposer  une  telle  décision  comme  obli- 
gatoire. Or,  nous  affirmons  que  cela  n'est  pas 
vrai ,  et  nous  ajoutons  que  jamais  aucun  pouvoir 
n'a  élevé  une  telle  prétention  dans  l'Église.  Il 
faudrait,  en  effet,  oublier  les  plus  simples  des 
articles  de  foi,  ceux  que  l'on  répète  tous  les 
jours ,  pour  penser  même  qu'une  telle  prétention 
soit  possible.  En  effet ,  d'où  procède  le  Saint-Es- 
prit? Du  Père  et  du  Fils ,  répond  le  Credo.  Com- 
ment arrive-t-on  au  Père  ?  Par  le  Fils ,  dit  l'É- 
vangile. Ain» ,  c'est  donc  par  la  paroW  du  Fils 
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qu'oa  s'élève  au  Père ,  et  puis  enfin  au  Sainfr-Es*- 
prit.  On  ne  peut  donc  conununiquer  en  quelque 
sorte  avec  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
que  par  la  connaissance  de  la  seconde. 

Nous  demandons  pardon  à  nos  lecteurs ,  pour 
ces  quelques  mots  de  théologie.  Il  n'était  ni  dans 
notre  intention,  ni  dans  nos  désirs  d'agiter  le 
moindre  des  problèmes  d'une  science  si  difficile  et 
placée  si  loin  de  nos  études  personnelles  ;  mais 
on  nous  y  a  forcé  ;  et ,  sans  doute ,  il  y  a  mille 
argumens  meilleurs  que  le  nôtre,  mais  que  notre 
ignorance  ne  nous  permet  pas  de  citer. 

L'objection,  il  nous  semble,  est  maintenant 
mise  à  néant  ;  mais  nous  ne  nous  contenterons 
pas  de  l'avoir  ruinée  ;  nous  croyons  utile  de  mon^- 
trer  quelle  en  est  la  source.  Elle  vient  de  deux 
doctrines  modernes  que  l'Ëglise  a  censurées. 

L'une  des  sources  est  la  doctrine  de  l'abbé 
fiautain ,  de  Strasbourg.  Elle  établissait  qu'il  n'y 
avait  d'autre  moyen  d'arriver  à  la  foi  que  par  la 
foi  elle-même ,  ou  par  l'autorité.  Or,  disent  les 
évéques ,  c  cette  proposition  que ,  dans  aucun 
cas,  la  raison  ne  doit  précéder  la  foi,  est  absurde  ; 
de  plus,  elle  est  souverainement  injurieuse  à  la 
vraie  religion ,  qu'elle  réduirait  à  un  pur  fana- 
tisme (1).  > 

La  seconde  source  de  l'objection  est  la  doc- 

(4)  Démonstration  du  Catholicisme ,  par  Fabbé  Caron, 
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Irioe  de  M.  de  La  Mennais  comprise  d'une  cer* 
taine  manière.  On  a  converti,  en  effet»  l'autorité 
du  sens  commun  en  une  autorité  définie,  en 
celle  de  l'Église.  Et  en  admettant,  comme  cause, 
principe  et  explication  de  cette  autorité ,  la  préi- 
sence  du  Saint-Esprit ,  c'est-à-dire  une  cause  dé- 
finie ,  on  s'est  placé  sur  la  voie  par  laquelle  on 
conclut  au  panthéisme.  Si  nos  lecteurs  conser- 
vaient quelques  doutes  à  l'égard  de  cette  der- 
nière conséquence ,  nous  les  prions  de  vouloir 
bien  étudier  le  budhisme ,  et  ils  nous  compren- 
dront. 

Autre  objection.  —  On  nous  a  opposé  qu'il  était 
impossible  que  l'ontologie  ne  fût  pas  antérieure 
à  la  morale  dans  l'esprit  de  l'homme,  parce  que, 
disaitron ,  les  notions  scientifiques  de  temps  et 
d'espace  préexistaient  nécessairement  à  toutes 
celles  de  relation.  Nous  répondrons  que  nous  ne 
voyons  pas  d'abord  la  nécessité  de  cette  préexis- 
tence ,  et  que  nous  concevons  très  bien  qu'un 
enfant  ressente  l'appel  de  ses  appétits,  et  y 
obéisse,  sans  qu'il  ait  préalablement  aucune  con- 
naissance abstraite  du  genre  de  celle  que  l'on 
nous  oppose.  En  outre ,  nous  ajouterons  que  la 
prescription  morale  comprend  en  elle-même  la 
révélation  de  ces  notions,  en  chacun  des  pré- 

t.  n,  préf.,  p.  13.  Censura  plurium  Galliae  episcoporum, 
p.  67. 


161  LOQIQm.    FAETIB   BOaHAVIQVE. 

eeptes  dont  elle  est  composée,  en  tant  que  ces 
notions  sont  nëœssiires  à  raocompUssement  du 
précepte  même.  Nous  affirmons  ici  un  £adt  que 
chacun  est  libre  de  vérifier  en  ouvrant  le  premier 
eode  moral  qui  lui  tombera  sons  la  main. 
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MÉTHODE  s'iNTSniiOIf. 


M.  de  Maistre  considérait  l'invention  comme 
Veffet  d'une  grâce  spéciale  de  Dieu.  Les  philo- 
sophes  incrédules  expliquent  ce  fait  d'une  ma- 
nière plus  mystérieuse  encore ,  et  surtout  plus 
obscure  :  ils  disent  qu'elle  est  l'effet  du  génie. 
U  pourra  donc  paraître  extraordinaire  de  voir 
consacrer/  dans  un  traité  de  logique  »  une  place 
à  TeTcposiliou  de  l'art  d'inventer.  Cependant, 
nous  pensons  que  l'on  s'exerce  et  que  l'on  ap- 
prend à  inventer.  Mais  l'occasion  de  le  faire  en 
quelque  sujet  que  ce  soit ,  sauf  dans  les  arts ,  ne 
dépend  pas  de  notre  seule  volonté.  U  faut ,  pour 
cda,  des  circonstances  scientifiques  particu- 
lières. U  est  des  époques  où  l'état  de  la  science 
est  tel  qu'il  y  a  lieu  à  une  découverte  ;  il  en  est 
d'autres  où  il  n'y  a  autre  chose  à  faire  qu'à  pré- 
parer cet  état.  Mais ,  que  l'on  soit  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  époques ,  il  est  également  utile  que 
la  méthode  dont  nous  nous  occupons  soit  en- 
seignée et  connue  :  dans  les  unes ,  afin  que  le 
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travail  désiré  soit  plus  tôt  opéré  ;  dans  les  autres , 
afin  que  Ton  sache  vers  quelle  préparation  on 
doit  diriger  ses  efforts.  Ajoutons  d'ailleurs  que  » 
dans  tous  les  temps  »  il  existe,  sur  Tiounense  ter- 
rain de  la  science ,  des  lacunes  grandes  ou  pe- 
tites  qui  demandent  à  être  comblées. 

L'humanité  a  fait  un  grand  nombre  d'inyœ- 
tions.  C'est  à  ce  genre  d'oeuvre  qu'elle  doit  tout 
ce  qu'elle  possède  en  dehors  de  ce  qui  lui  a  été 
révélé  ;  mais  nous  ne  sachons  pas  que  quelque 
part  on  ait  décrit  le  procédé  qu'elle  a  suivi  à  cet 
effet  (1).  Il  est  vrai  qu'il  n'était  point  facile  de  le 
reconnaître  ;  car  l'invention  est  très  rarement 
l'œuvre  d'un  seul  homme  ;  elle  est  ordinairement 
le  résultat  des  efforts  de  plusieurs  hommes  et  de 
plusieurs  siècles.  Un  seul  commence ,  mais  plu- 
sieurs achèvent.  Pour  apercevoir  comment  l'œu- 
vre est  opérée ,  il  faut  étudier  l'histoire  d'une 
science ,  la  suivre  d'époques  en  époques ,  c'est-a- 
dire  de  l'une  des  révolutions  qui  en  marquent  les 
progrès  à  une  autre.  Alors  l'on  remarque  que 
chaque   révolution   commence   par  l'émission 
d'une  idée  nouvelle ,  et  continue  par  un  travail 
qui  a  pour  fin  de  développer  et  d'appliquer 
cette  idée.  Ainsi,  Descartes  émit  l'idée  qu'il  n'y 
avait  dans  le  monde  créé  rien  de  plus  que  de  la 

(1)  Turgot  est  le  premier  qui  en  ait  fait  mention.  Voyez 
ses  discours  en  Sorbonne  et  son  plan  d'histoire  universelle. 
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matière  et  du  mouvement ,  et  l'on  poursuit  en- 
core Tapplication  de  cette  idée  ;  ainsi  Boerhaave 
émit  l'idée  que  l'économie  animale  était  consti- 
tuée par  un  rapport  mécanique  entre  les  solides 
et  les  liquides ,  et  l'on  poursuit  encore  l'applica- 
tion de  cette  idée.  Cependant ,  si  quelqu'un  se 
livrmt  à  la  recherche  que  nous  indiquons ,  il  doit 
être  prévenu  que,  le  nombre  des  travailleurs 
étant  très  considérable  dans  la  science,  et  chaque 
point  de  cette  science  étant  en  état  de  prêter  de 
l'apparence  à  la  fois  à  plusieurs  idées  différentes, 
il  lui  arrivera  de  trouver,  dans  le  même  temps , 
des  intelligences  occupées  à  chercher  diverses 
applications.  Ainsi  aujourd'hui ,  en  géologie ,  les 
uns  poursuivent  la  doctrine  de  Buffon  sur  l'in- 
candescence primitive  du  globe ,  et  les  autres 
celle  des  inondations  successives.  Il  n'est  point 
difficile  au  reste  de  se  tirer  de  cette  apparente 
confusion  ;  pour  cela  il  suffit  de  suivre  chaque 
espèce  de  recherche ,  de  remonter  d'analogies 
en  analogies ,  de  conséquence  en  conséquence , 
jusqu'au  point  de  départ.  De  cette  manière  on 
peut  toujours  saisir  la  ligne  continue  qui  unit 
les  eCTorts  contemporains  à  l'effort  initial. 

Nous  allons  tacher  de  décrire  le  procédé  que 
nous  révèle  l'examen  historique  de  l'activité 
scientifique.  Nous  n'espérons  pas  cependant 
réussir  à  en  faire  une  exposition  complète ,  mais 
les  généralités  seront  exactes;  et  ici,  comme 

II.  41 
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lorsqu'il  s'agissait  de  la  méthode  morale ,  nous 
nous  bornerons  à  cette  seule  description ,  lais- 
sant à  rintelligence  de  chacun  à  en  approprier 
l'application  aux  cas  particuliers. 

La  méthode  d'invention  consiste  en  deux  opé- 
rations qui ,  bien  que  différentes,  sont  cependant 
indispensables  l'une  à  l'autre;  elle  consiste  à 
émettre  une  hypothèse  et  à  vériûer  cette  hy- 
pothèse. 

§  XIV.  —  DE  l'hypothèse. 

L'hypothèse  (1)  n'est  rien ,  ne  signifie  rien ,  si 
elle  n'est  faite  dans  l'intention  d'une  vérification, 
et  si  elle  n'est  vérifiée.  Ce  mot  est  pris,  en  géné- 
ral ,  en  mauvaise  part ,  parce  qu'on  a  l'habitude 
de  séparer  l'idée  qu'il  représente,  de  celle  de  vé- 
rification qui  doit  être  considérée  comme  y  étant 
corrélative.  L'hypothèse  ne  serait  qu'un  pur  jeu 
d'imagination  si  elle  n'était  produite  en  vue  de 
l'opération  qui  la  suit  et  la  complète.  Il  en  est 
de  même  au  reste  de  la  vérification  ;  que  signi- 
fierait ce  mot  séparé  de  celui  qui  précède  ?  Rien, 
absolument  rien.  Ainsi  oublions  le  mauvais 
usage  que  l'on  a  fait  de  ces  termes ,  et  souve- 
nons-nous constamment  qu'ils  sont  les  signes 

(1)  Hypothèse,  supposition;  de  uni ,  sous,  et  Tî^nut ,  je 
place. 
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d'une  seule  et  même  opération  dont  ils  repré- 
sentent les  deux  temps  ou  les  deux  modes  diffé- 
rens. 

11  y  a  lieu  à  hypothèse  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
une  contradiction ,  une  lacune ,  un  point  scienti* 
fique  à  développer,  en  un  mot  toutes  les  fois 
qu'un  problème  est  posé.  La  contradiction  existe 
lorsque  plusieurs  faits  ou  plusieurs  systèmes  de 
faits  d'égale  valeur  se  rencontrent  sur  un  point 
donné  et  se  trouvent  en  opposition.  Ainsi ,  par 
exemple ,  quelques  faits  prouvent  que  les  lésions 
du  cervelet  entraînent  la  perturbation  ou  la 
perte  des  fonctions  génitales,  et  réciproquement  ; 
Gall  s'en  est  servi  pour  confirmer  l'opinion  que 
le  cervelet  était  l'organe  de  l'amour  physique, 
liais  d'autres  faits  prouvent  que  les  lésions  de 
ce  cervelet  entraînent  soit  la  perturbation ,  soit 
la  perte  des  mouvemens  de  locomotion  ;  d'autres 
prouvent  que  ces  lésions  développent  une  sensi- 
bilité anormale  dans  la  peau ,  etc. ,  etc.  Voilà 
des  faits  coutradictoires.  Autre  exemple  :  cer- 
taines observations  prouvent  que  la  chaleur  in- 
terne du  globe  augmente  d'un  degré  par  environ 
cinquante  mètres;  mais  d'autres  observations 
faites  avec  le  même  soin  et  par  les  mêmes  pro- 
cédés démontrent  le  contraire ,  c'est-à-dire  que 
la  chaleur  à  une  profondeur  déterminée  est  de 
beaucoup  moindre  qu'elle  ne  devrait  être ,  si  la 
loi  était  telle  qu'on  Ta  supposée  ;  on  a  vu  la 
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même  source  d'eau  chaude  changer  de  tempéra- 
ture f  etc.  Voilà  encore  des  faits  contradictoires. 
Or,  que  nous  apprennent-ils?  Ils  nous  montrent 
que  nous  ne  possédons  point  la  véritable  théorie 
de  ces  faits  ;  nous  ignorons  quelles  sont  les  fonc- 
tions du  cervelet ,  et  nous  ne  savons  pas  davan- 
tage quelle  est  l'origine  de  la  chaleur  du  globe. 
Il  faut  remarquer,  en  ce  lieu ,  que  les  contradic- 
tions du  genre  de  celles  que  nous  venons  de 
remarquer,  seraient  invisibles  si  les  faits  qui  for- 
ment la  base  de  Tune  d'entre  elles ,  n'avaient  pas 
été  pris  comme  moyens  de  vérification  d'une 
théorie.  Autrement ,  tous  ces  faits  auraient  vai- 
nement frappé  nos  yeux  ;  probablement  on  ne 
les  eût  pas  recueillis ,  et  surtout  on  n'en  aurait 
fait  aucun  usage.  Ainsi  une  contradiction  té- 
moigne dans  la  science  non  seulement  qu'il  y  a 
lieu  à  une  hypothèse ,  mais  encore  qu'une  cer- 
taine théorie  est  fausse  et  doit  être  remplacée 
par  une  autre.  Il  suit  de  là,  comme  conséquence, 
la  possibilité  d'en  appeler  à  un  moyen  de  vérifi- 
cation plus  général  que  cette  opposition  des  faits 
les  uns  aux  autres  ;  car  dès  l'instant  que  Ton  est 
arrivé  à  douter  d'une  théorie  sur  un  point ,  on 
peut  la  soupçonner  sur  tous  les  autres ,  et  dès 
l'instant  aussi  où  l'on  a  atteint  une  théorie  il  est 
possible  d'établir  un  contact  entre  elle  et  le  crite- 
rium  moral  afin  de  tout  juger.  Cette  opération 
est  parfaitement  applicable  à  la  doctrine  de  Gall 
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et  à  celle  du  feu  central ,  et  elle  prononce ,  en 
effet ,  que  ces  doctrines  sont  fausses. 

Il  y  a  lacune  toutes  les  fois  que  des  successions 
phénoménales  de  même  nature  ne  sont  point 
unies  entre  elles ,  toutes  les  fois  que  l'on  possède 
un  phénomène  sans  en  connaître  le  lien  avec  les 
autres  ;  et  souvent  enfin  la  contradiction  ne  ré- 
sulte que  d'une  lacune  non  apparente.  Ainsi  il  y 
a  lacunes  en  météorologie ,  parce  que  les  faits 
ne  sont  pas  liés  ;  si  ces  lacunes  n'existaient  pas 
on  pourrait  prévoir,  dans  cet  ordre  de  phéno- 
mènes ,  aussi  bien  qu'en  astronomie  ;  il  y  a  la- 
cunes en  physiologie  et  en  médecine  :  par  exem- 
ple, le  choléra  est  un  phénomène  isolé  dont  on 
ne  connaît  point  les  rapports.  Enfin  les  sciences 
naturelles  nous  présentent  en  commençant  une 
contradiction  qui  accuse  une  lacune  ;  chacune 
d'elles  débute  par  une  négation  à  l'égard  de 
toutes  les  autres ,  négation  où  l'on  dit  non  pas  ce 
qu'elle  est ,  mais  ce  qu'elle  n'est  pas. 

Nous  croyons  devoir  nous  interrompre  un  mo- 
ment pour  définir  des  mots  qui  pourraient  être 
obscurs  pour  certaines  classes  de  lecteurs  ;  nous 
venons  de  nous  apercevoir  h  l'instant  que  l'ex- 
pression succession  phénoménale  pouvait  jeter 
quelque  confusion  dans  des  explications  que  nous 
nous  appliquons  à  rendre  claires  pour  tout  le 
monde.  Il  existe  deux  espèces  de  succession 
phénoménale  :  la  première  est  celle  où  chaque» 
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phénomène  apparaît  à  son  tour  dans  un  ordre 
constant ,  tellement  qu'il  est  toujours  précédé  de 
tel  phénomène  déterminé  et  suivi  de  tel  autre  ; 
la  seconde  est  celle  où  chaque  phénomène  appa- 
raît comme  Teflet  de  celui  qui  le  précède ,  et  la 
cause  de  celui  qui  le  suit.  La  physiologie  et  la 
médecine  ne  sont  en  grande  partie  composées 
que  de  la  connaissance  de  successions  de  la  pre- 
mière espèce  ;  ce  que  l'on  appelle ,  par  exemple , 
connaître  la  marche  d'une  maladie  «  d'une  fièvre 
intermittente  ou  de  toute  autre,  ce  n'est  que 
connaître  une  succession  phénoménale.  L'astro- 
nomie au  contraire  est  en  grande  partie  compo- 
sée par  la  connaissance  de  successions  phénomé- 
nales de  la  seconde  espèce.  11  est  presque  inutile 
de  faire  remarquer  que  les  différences  que  nous 
venons  de  signaler  répondent  à  des  degrés  divers 
d'avancement  de  la  science  ;  la  première  consti- 
tue le  pas  qu'il  faut  franchir  avant  d'atteindre  à 
la  seconde  (1).  Mais  rentrons  dans  notre  sujet. 

Il  y  a  encore. lieu  à  hypothèse  toutes  les  fois 
qu'il  nous  est  donné  un  principe ,  ou  une  idée , 
ou  un  simple  fait,  soit  susceptible  de  devenir  des 
buts  d'activité ,  soit  de  nature  à  arrêter,  embar- 

(4  )  Nous  insistons  en  outre  encore  une  fois  sur  ce  mot 
phénomène;  c'est  un  des  mieux  appropriés  à  cette  doctrine 
positive  qui  veut  abandonner  complètement  la  recherche 
des  natures  et  des  causes  intimes  essentielles  ;  comme  nous 
lavons  déjà  dit ,  il  signifie  textueliement  apparence. 
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rasser  ou  aider  cette  activité.  Ainsi ,  en  écono- 
mie politique,  la  fraternité  est  un  principe  sus- 
ceptible de  devenir  but;  ainsi ,  en  météorologie, 
la  pluie  est  un  fait  de  nature  en  même  temps  à 
empêcher,  à  gêner  ou  à  aider  notre  activité.  U 
serait  nécessaire  qu'elle  fût  le  sujet  d'un  système 
de  prévoyance ,  etc. 

Par  rénumération  de  ces  lieux  de  l'hypothèse, 
l'on  voit  que  celle-ci ,  en  aucun  cas ,  n'est  chose 
arbitraire ,  de  pure  imagination ,  ou  de  hasard. 
Toujours  les  occasions  en  sont  données  ;  en  sorte 
que  l'on  peut  dire  qu'en  tout  temps  où  l'on  ob- 
serve l'activité  scientifique ,  l'on  trouve  toujours 
les  savans  occupés ,  soit  à  préparer  une  hypo- 
thèse ,  soit  à  en  chercher  ou  à  en  vérifier  une. 

U  suit  de  là  que  pour  être  à  même  de  faire 
une  hypothèse  légitime,  il  ne  sufiit  pas  d'en 
avoir  le  caprice  ;  il  faut  au  contraire  parfaite- 
ment connaître  l'état  de  la  science  à  laquelle  on 
la  destine ,  c'est-à-dire  savoir  aussi  bien  que  pos- 
sible et  le  passé  et  le  présent  de  cette  science  ; 
de  manière  d'abord  à  pouvoir  se  rendre  complè- 
tement compte  de  la  difficulté  ou  du  problème 
qui  existe  et  d'en  bien  voir  les  limites ,  et  en- 
suite de  manière  à  pouvoir  se  dire  la  raison  de 
cette  difficulté ,  condition  qui  exige  la  connais- 
sance préalable  des  faits  déjà  acquis ,  celle  de  la 
théorie  qui  les  a  produits  et  celle  enfin  de  la  mé- 
thode avec  laquelle  on  a  développé  la  théorie. 
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Une  question  bien  posée  est,  dit- on,  bientôt 
résolue  ;  mais  c'est  là  une  des  parties  les  plus 
épineuses  du  travail  préliminaire  par  lequel 
on  prépare  l'hypothèse  définitive.  Pour  poser 
une  question ,  il  faut  non  seulement  savoir  beau- 
coup ,  avoir  beaucoup  de  patience ,  une  énergi- 
que volonté ,  une  grande  netteté  de  vues  ;  il  faut 
encore  plus  :  il  faut  faire  œuvre  d'invention. 
Poser  une  question ,  c'est  déjà  faire  une  hypo- 
thèse ,  et  le  plus  souvent  l'on  n'arrive  pas  à  saisir 
le  véritable  point  de  la  question  du  premier 
coup ,  mais  seulement  après  plusieurs  essais.  Les 
procédés  par  lesquels  on  opère  ces  essais  ne  dif- 
fèrent point  de  ceux  par  lesquels  on  trouve  les 
hypothèses.  Aussi  on  devra  considérer  ce  que 
nous  allons  dire  sur  la  manière  de  parvenir  à 
une  hypothèse  en  général ,  comme  applicable 
aux  deux  cas ,  c'est-à-dire  autant  à  la  fin  qui 
consiste  à  poser  une  question  qu'à  celle  de  pro- 
poser une  solution. 

Nous  ne  prétendons  pas  ici  enseigner  l'art 
d'inventer  ;  car,  nous  ne  saurions  trop  le  répéter, 
il  dépend  de  plusieurs  facultés  que  l'enseigne- 
ment ne  peut  donner.  La  première  condition 
pour  inventer  est  une  foi  ferme  et  assurée  ;  la 
seconde  est  une  certaine  puissance  de  volonté 
qu'il  n'est  possible  à  personne  de  communiquer 
à  une  autre.  Toutes  les  autres  conditions ,  toutes 
celles  que  nous  avons  énumérées  tout  à  l'heure , 
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penyent  être  acquises  par  le  travail  ;  encore  est- 
il  nécessaire»  pour  qu'elles  soient  possédées  com- 
plètement et  au  degré  convenable ,  que  les  deux 
qualités  spirituelles  précitées  ne  nous  aient  pas 
fait  défaut.  S'il  est  impossible  d'apprendre  à  in- 
venter, il  ne  l'est  pas  de  montrer  comment  les 
hypothèses  se  font.  Cette  étude  sans  doute  ne 
pourra  servir  à  personne  lorsqu'il  s'agira  des 
questions  supérieures ,  mais  peut-être  n'en  sera- 
t-iJ  pas  de  même  dans  ces  problèmes  d'un  ordre 
moins  élevé  qui  se  rencontrent  vulgairement 
dans  la  pratique  des  sciences.  Aussi ,  à  telle  fin 
que  de  raison ,  nous  allons  tâcher  d'établir  les 
conditions  et  les  motifs  de  l'hypothèse. 

L'hypothèse  peut  être  définie  une  affirmation 
ou  une  série  d'affirmations  faites  dans  le  but 
d'une  pratique  ou  d'une  vérification. 

Le  point  de  départ  de  l'hypothèse ,  ou  la  pre- 
mière affirmation  qui  y  donne  origine ,  consiste 
toujours  à  poser  comme  vrai  quelque  chose  que 
l'on  croit  ou  que  l'on  désire. 

Ce  point  de  départ  est ,  ou  une  connaissance 
morale  révélée ,  ou  une  conséquence  scientifi- 
que dont  on  se  croit  certain. 

L'on  développe  ce  point  de  départ ,  ou ,  en 
d'autres  termes,  l'on  en  engendre  les  conséquen- 
ces qui  doivent  constituer  Thypothèse  formée  de 
deux  manières  :  à  priori ,  en  quelque  sorte  sans 
précédens ,  par  un  procédé  que  nous  allons  dé- 
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crire ,  et  par  lequel  on  trouve  ce  que  Ton  igno^ 
rait  complètement  auparavant  ;  ou  par  compa* 
raison  en  quelque  sorte ,  c'est-à-dire  en  appli- 
quant ce  que  Ton  sait  à  ce  que  Ton  pensait 
ignorer.  Le  premier  mode,  que  nous  appellerons 
génésiaque  ou  par  définition ,  est  celui  par  le- 
quel ont  été  opérées  les  grandes  découvertes  ;  le 
second  est  celui  par  lequel  on  peut  résoudre  les 
problèmes  d'ordre  inférieur,  et  combler  ces  la- 
cunes secondaires  qui  sont  si  communes  sur  le 
terrain  de  la  science. 

§   XV.  —  DESGRU>TI0N  DU  MODE  GÉBÉSIAOUE  OU  PAR 

DÉFINITION  (1). 

Ce  procédé  consiste  à  faire  produire  à  Taffir* 
mation  primitive  ou  qui  sert  de  point  de  départ, 
tout  ce  qu'elle  contient ,  tout  ce  qu'elle  suppose , 
toutes  les  conséquences  qui  en  émanent ,  en  dé- 
veloppant chaque  affirmation  secondaire  qui  en 
ressort  par  une  définition  autrement  complète 
que  la  définition  philosophique ,  c'est-à-dire  con- 
duite de  initia  ad  finem ,  jusqu'à  épuisement  du 
sujet.  A  l'égard  d'un  fait ,  ou  d'une  affirmation 
équivalant  à  un  fait ,  soit  que  cette  affirmation  ou 
ce  fait  soient  primitifs ,  ou  qu'ils  se  présentent 
dans  la  succession  décrite  dans  la  phrase  précé- 

(i)  On  pourrait  encore  rappeler  mode  par  suppoMon^ 
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dente ,  le  procédé  dont  il  s'agit  consiste  encore  à 
supposer  à  ce  fait  tons  les  ordres  de  rapports  soit 
comme  cause ,  soit  comme  effet ,  soit  comme 
concordance ,  de  manière  à  trouver  tous  les  pos- 
sibles et  à  écarter  toutes  les  impossibilités. 

Le  travail  qu'exige  l'emploi  de  ce  mode  par 
définition  est  fort  compliqué.  Nous  ne  cherche- 
rons donc  point  à  en  donner  une  description  plus 
détaillée.  Nous  ne  pourrions  d'ailleurs  y  parve- 
nir qu'en  précisant  les  circonstances  de  l'opé- 
ration ;  et  comme  ce  genre  d'opérations  offre 
des  différences  en  rapport  avec  la  nature  du 
sujet  auquel  on  l'applique ,  il  arriverait  que  no- 
tre précision  aurait  pour  résultat  d'établir  des 
règles  qui  pourraient  convenir  parfaitement  à 
quelques  cas ,  mais  ne  s'adapter  nullement  aux 
exigences  de  certains  autres.  11  suffit  que  l'on  sa- 
che que ,  daus  un  travail  semblable ,  l'on  doit  se 
servir  de  toutes  les  connaissances  morales  »  logi- 
ques ,  ontologiques  que  l'on  possède  ;  c'est  par  le 
but  que  l'on  se  propose ,  et  les  exigences  qui  se 
révèlent  dans  la  durée  du  travail ,  que  l'on  doit 
être  conduit  dans  l'emploi  et  l'arrangement  des 
divers  moyens  secondaires  nécessaires  pour  l'a- 
chever. 

La  citation  de  quelques  exemples  fera  com- 
prendre en  quoi  consiste  le  mode  dont  nous 
nous  occupons  d'une  manière  plus  approximative 
que  des  explications  prolongées.  Car,  nous  le 
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répétons  »  dans  les  cas  pareils  à  ceux-ci ,  où  la 
direction  de  l'œuvre  dépend  autant  de  la  nature 
du  sujet  que  de  l'intelligence  de  l'investigateur , 
les  exemples  valent  mieux  que  les  descriptions. 
Ceux-ci  d'ailleurs  seront  en  ce  lieu  d'autant  plus 
utiles  qu'ils  serviront  à  montrer  que  notre  expo- 
sition n'est  point  un  tableau  imaginaire ,  mais  la 
narration  de  la  manière  dont  l'invention  se  fait 
et  dont  elle  s'est  faite.  Voyons  donc  les  exemples. 

Premier  exemple.  —  Nous  le  prenons  dans  la 
doctrine  des  Brahmines.  Nous  allons  montrer 
comment  d'un  précepte  de  morale  on  a  pu  faire 
sortir  tout  une  théologie,  tout  une  astrono- 
mie, etc.  Avant  de  commencer,  nous  croyons 
devoir  prévenir  que ,  si  l'argumentation  que  nous 
allons  présenter  est  entièrement  de  nous  et  tout- 
à-fait  supposée ,  il  est  probable  cependant ,  et 
l'histoire  semble  montrer  que  les  choses  se  sont 
en  réalité  passées  ainsi  que  nous  allons  le  dire. 

La  loi  commandait  aux  Brahmines  d'expier  ; 
elle  leur  ordonnait  un  grand  nombre  de  sacrifices 
d'expiation.  Les  hommes  étaient  donc  coupables 
aux  yeux  de  Dieu.  Ils  étaient  coupables  en  nais- 
sant. Ils  avaient  donc  commis  le  péché  dont  ils 
étaient  souillés ,  dans  le  lieu  où  ils  séjournaient 
avant  de  venir  au  monde.  Dans  quel  lieu  étaient- 
ils  avant  de  naître  ?  Dans  le  ciel ,  auprès  de 
Brahma.  Quelle  faute  pouvaient  commettre  des 
êtres  vivant  dans  le  ciel?  Nulle  foute  de  l'ordre 
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terrestre  !  Mais  ils  pouvaient  commettre  un  pé- 
ché spirituel.  Quel  était  ce  péché  ?  Celui  d'or- 
gueil ,  celui  d'amour  de  soi-même  !  Quel  en  était 
le  résultat?  C'est  qu'ils  croyaient  que  Dieu  ne  les 
aimait  plus  et  qu'ils  ne  s'aimaient  plus  les  uns  les 
autres.  Us  étaient  donc  isolés ,  tourmentés ,  mal- 
heureux, coupables  enfin?  Comment  pouvaient- 
ils  se  prouver  qu'ils  s'aimaient  encore  les  uns  les 
autres?  comment  pouvaient-ils  se  racheter  au- 
près de  Dieu  et  d'eux-mêmes?  Eu  expiant ,  en 
souffrant  volontairement.  Le  pouvaient-ils  dans 
le  ciel  ?  Non,  ils  n'en  avaient  aucun  moyen.  Aussi 
la  bonté  de  Dieu  leur  accorda  un  lieu  d'expiation. 
Voilà  la  base  du  système  théologique  trouvée. 
Construisez  sur  celte  base  de  longues  légendes 
poétiques ,  et  vous  aurez  les  poèmes  indous  pri- 
mitifs. \oyons  maintenant  comment  on  conçoit 
que  les  Brahmines  aient  pu  trouver  leur  système 
astronomique. 

Dieu  a  créé  le  monde  pour  servir  de  lieu  aux 
œuvres  d'expiation  des  hommes.  Le  lieu  direct 
de  cette  expiation  est  la  terre.  Tout  le  reste  du 
monde  a  donc  été  créé  pour  la  terre ,  le  soleil  et 
la  lune  pour  l'éclairer ,  les  autres  astres  pour  ser- 
vir de  cortège  à  la  lune  et  au  soleil ,  etc.  Ainsi  la 
terre  est  au  centre,  et  les  astres  sont  autour,  etc. 
Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  suite  de 
déductions.  Si  nos  lecteurs  veulent  les  suivre ,  ils 
acquerront  la  preuve  que  toutes  les  généralités 
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de  la  science  des  Brahmines  ont  pu  être  acquises 
de  cette  manière. 

Second  exemple. — Nousentronsdanslascience 
chrétienne ,  et  nous  allons  d^abord  chercher  à 
voir  comment  on  a  pu  arriver  à  concevoir  que  le 
monde  était  séparé  de  Dieu ,  qu^il  élait  une  ma- 
chine ,  créer  enfin  la  distinction  entre  la  théolo- 
gie ou  science  de  Dieu ,  et  la  physique  ou  science 
de  la  nature.  Nous  prévenons  encore  que  le  rai- 
sonnement que  nous  allons  présenter,  est  une 
supposition  de  notre  part. 

On  lit,  dans  la  Genèse,  que  Dieu  créa  le 
monde  en  six  jours ,  et  qu'il  se  reposa  le  septième  • 
Donc  Dieu  a  mis  dans  le  monde  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  le  conserver  tel  que  nous  le 
voyons.  Il  avait  fait  du  monde  quelque  chose 
d'existant  par  des  forces  qui  lui  étaient  propres. 
Quelles  étaient,  quelles  sont  ces  forces?  On  lit 
encore  dans  le  Livre  saint  que  Dieu  Ta  donné 
pour  domaine  a  l'homme,  qu'il  lui  a  dit  d'en  user 
comme  de  sa  propriété ,  et  qu'en  lui  recomman- 
dant de  respecter  ses  semblables ,  il  ne  lui  a  rien 
dit  du  monde.  Donc  le  monde  n'est  point  de  la 
même  nature  que  l'homme ,  les  forces  qui  le  gui- 
dent ne  ressemblent  point  à  celles  qui  guident 
l'homme.  Ces  forces  ont  été  appelées  forces  bru- 
tes ou  naturelles.  11  a  été  dit  que  l'homme  avait 
été  créé  à  l'image  de  Dieu  ;  mais  cela  n'a  pas  été 
dit  du  monde.  Donc  les  forces  qui  gouvernent  le 


MSTHODE   D  IKTBIITIOIT.  l79 

monde  n'ont  ni  liberté ,  ni  volonté ,  ni  mémoire, 
ni  intelligence ,  etc.  Donc  dans  les  forces  il  y  a 
deux  natures ,  la  spirituelle  et  la  brute.  Le  monde 
est  une  machine  (conception  de  Descartes). 

Troisième  exemple.  —  Nous  allons  voir  com- 
ment la  morale  chrétienne  engendra  une  doc- 
trine générale  sur  le  système  astronomique  toute 
différente  de  celle  que  nous  avons  vue  dans  le 
premier  exemple. 

L'homme  fut  créé  le  sixième  jour.  Ainsi  il 
n'est  poiut  partie  principale  du  monde;  on 
ne  peut  pas  dire  que  le  monde  ait  été  créé  pour 
lui.  L'homme  a  reçu  Tordre  d'agir  d'une  cer- 
taine manière.  Ainsi  l'homme  est  une  fonc- 
tion du  monde  en  tant  qu'il  accomplit  la  loi 
qu'il  a  reçue.  On  doit  appliquer  au  domaine  de 
l'homme,  la  terre,  les  considérations  sur  sa  posi- 
tion relativement  à  l'univers.  Ainsi,  il  faut  croire 
que  l'um'vers  n'a  point  été  créé  comme  une  con- 
dition de  l'existence  de  la  terre  ;  mais,  au  con- 
traire ,  que  la  terre  n'est  qu'une  fonction  inté- 
grante de  l'univers.  11  n'est  donc  point  nécessaire 
d'admettre  que  la  terre  est  le  centre  du  monde  ; 
et  si  l'on  considère  la  faiblesse  et  l'infimité  de 
Thomme ,  il  est  difficile  de  croire  que  son  séjour 
soit  le  point  central ,  et  par  suite  le  plus  impor- 
tant du  monde  entier. 

Quatrième  exemple.  —  Ici ,  nous  allons  com- 
mencer à  exposer  les  faits  réels,  en  reproduisant 
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les  points  principaux  de  la  marche  inventive 
poursuivie  par  les  auteurs  de  quelques  unes  des 
plus  grandes  découvertes  modernes. 

Tout  le  monde  sait  que  Copernic  est  le  premier 
auteur  du  système  astronomique  moderne.  II 
ouvrit  la  route  à  Kepler ,  à  Galilée ,  à  Descartes , 
à  Newton.  Ce  fut  lui  qui ,  en  opposition  avec  la 
science  universellement  reçue  depuis  des  siècles» 
affirma  le  premier  que  la  terre  tournait  autour 
du  soleil ,  et  non  le  soleil  autour  de  la  terre. 

Il  partit  de  Tidée  exposée  dans  notre  troisième 
exemple,  savoir,  qu'il  était  indifférent  d'admettre 
soit  que  le  soleil  fût  central ,  soit  que  ce  fût  la 
terre ,  et  que  la  seule  pensée  qui  dût  nous  guider 
dans  la  décision  de  cette  question  était  celle  de 
la  perfection  des  œuvres  de  Dieu ,  et  en  même 
temps  celle  de  la  simplicité  des  moyens. 

Le  monde  est  sphérique ,  dit-il ,  parce  que  la 
sphère  est  de  toutes  les  figures  la  plus  parfaite. 
De  là  il  conclut  non  seulement  que  tous  les  astres, 
toutes  les  planètes  sont  sphériques ,  mais  encore 
que  tous  leurs  mouvemens  sont  circulaires.  Les 
mouvemens  inégaux ,  ajoute-t-il  plus  bas ,  sont 
assujétis  à  certaines  périodes ,  ce  qui  serait  im- 
possible s'ils  n'étaient  circulaires.  Le  cercle  seul 
peut  ramener  ce  qui  est  arrivé  déjà.  Puis,  après 
avoir  affirmé  que  la  terre  est  une  planète  et  que 
le  soleil  est  le  centre  du  système ,  il  conclut  par 
l'affirmation  qui  servira  de  texte  à  la  vérification. 
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âaroir ,  que  les  orbes  augmentait  en  grandeur 
quand  les  révolutions  sont  plus  longues  ;  et  de  là  il 
passe  à  établir  que  l'ordre  des  sphères,  à  commen- 
cerpar  lehaut,  est  tel  que  les  fixes  tournent  autour 
de  tout  notre  système  planétaire  ;  que  la  terre ,  à 
son  tour ,  décrit  un  cercle  autour  du  soleil ,  etc. 

Cinquième  exemple.  Nous  le  choisissons  dans 
l'histoire  de  la  vie  scientifique  du  plus  grand  des 
astronomes ,  Kepler  (1  ) . 

Un  sentiment  profondément  religieux  domine 
rœuvreentière  de  Keppler (2)  Je  n'en  citerai  pour 
preuves  ni  ces  prières  admirables  qui  commen- 
cent ou  qui  terminent  quelques  uns  de  ses  plus 
beaux  travaux ,  ni  ces  exclamations  de  sincère 
dévotion  qui  échappent  parfois  à  sa  joie  naïve , 
alors  qu'il  contemple  les  immenses  résultats  de 
ses  propres  découvertes  :  j'en  veux  une  preuve 
plus  incont^table  encore  et  plus  concluante  :  la 
pensée  même  et  la  méthode  qui  l'ont  guidé  dans 
toutes  les  recherches  de  cette  vie  si  merveilleu- 
sement laborieuse. 

Or ,  cette  pensée  sera  manifeste  pour  qui- 
conque voudra  lire ,  avec  une  attention  même 

(!)  Nous  devons  la  notice  suivante  sur  les  travaux  de 
Kepler  à  l'amitié  de  M.  le  docteur  BelfieldLefèvre. 

(2)  Dans  les  anagrammes  »  grecques  ou  latines ,  que  Kep- 
pler nous  a  données  de  son  nom ,  il  n'emploie  d'ordinaire 
qu'un  seul  p  ;  mais  la  dédicace  de  son  grand  ouvrage  de 
Phyriqtœ  céleste  est  signée  Johannes  Kepplerus. 
II.  12 


médiocre ,  Fun  quelconque  des  grands  ouvrages 
de  Jean  Kej^ler.  C'est  la  profonde  conviction  que 
la  plus  parfaite  hannonie  règne  entre  toutes  les 
parues  qui  composent  ce  monde ,  et  qu'un  être 
souverainemenlbon,  souverainement  intelligent, 
souverainement  parfait,  a  dû  nécessairemeul 
laisser ,  dans  l'œuvre  même  de  sa  création ,  l'em- 
preinte ineffaçable  de  sa  divine  perfection.  L'his- 
toire des  deux  points  de  vue  distincts  sous  les- 
quels Kqipler  envisagea  successi  vement  l'hanno- 
nie  universelle  constitue  l'histoire  philosophique 
de  son  œuvre  tout  entière  :  disons  (dus  »  elle  con- 
stitue l'histoire  de  la  transition  de  la  science 
grecque  à  la  science  chrétienne. 

Ëlève  de  Mœslling ,  Kej^ler  avait  entendu  ce 
célèbre  astronome  développer  ks  idées  de  Coper- 
nic sur  les  mouvemens  planétaires ,  —  idées  que 
Mœstling  parait  avoir  en  grande  partie  adoptées 
dans  son  enseignement  oral.  11  embrassa  dès  l'a* 
bord  •  et  avec  cette  ardente  foi  qui  fut  l'un  des  ca- 
racières  les  plus  distinctifs  de  son  grand  génie,  ces 
idées  nouvelles ,  si  complét^oiait  en  désaccord 
avec  toute  la  science  de  son  temps  :  il  pria  avee 
ferveur  qu'il  plût  à  Dieu  de  lui  inspirer  quelque 
découverte  importante  qui  pût  confirmer  le  sys- 
tème de  Copernic;  et  il  voua  sa  vie  entière  à 
l'œuvre  qui  lui  paraîtrait  la  plus  propre  à  dé- 
montrer la  sagesse  infinie  et  la  toute-puissance 
de  son  Créateur.  Mais ,  dans  cette  première  pé^ 
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nodede  sa  carrière  sciaoïUfique,  Keppler  était  en- 
core profondément  imbu  et  des  théwies  de  Py- 
thagore  sur  l'harmonie  des  nombres,  et  des  idées 
de  Platon  sur  les  formes  absolues  et  archétypes , 
et  des  méthodes  métaj^ysiques  d'Aristote.  Aussi 
dut-il  chercher  d'abord  son  universelle  harmonie 
dans  certsûnes  formes  absolues  et  parfaites ,  dans 
certains  nombres  mystiques,  dans  certaines  for- 
mules déduites  de  l'essence  même  des  êtres.  Ainsi 
il  lui  sembla  d'abord  que ,  dans  l'ordonnance  du 
système  du  monde ,  Dieu  avait  voulu  créer  une 
manifestation  figurative  ou  typique  de  la  divine 
Trinité ,  l'une  des  trois  personnes  étant  repré- 
sentée par  le  soleil  placé  au  centre  du  monde ,  la 
seconde  par  les  étoiles  fixes  distribuées  aux  li» 
mites  de  l'es^ce ,  et  la  troisième  par  le  système 
planét^dre ,  mdbile  et  intermédiaire  entre  la  pé* 
riphérie  et  le  centre.  Puis ,  marchant  dans  cette 
même  voie ,  il  pensa  que  Dieu ,  dans  la  distribu- 
tion relative  des  planètes  entre  elles ,  avait  eu  en 
vue  les  cinq  polyèdres  réguliers  :  formes  abso- 
lues et  parfaites ,  dont  l'essence  est  d'être  éler- 
oelles,  incorruptibles  et  inscriptibles  dans  la 
sphère.  Rien  ne  lui  parut  plus  plausible  que  d'ad* 
mettre  que  les  espaces  existant  entre  les  orbites 
planétaires  avaient  été  déterminés  par  le  Créa- 
teur d'après  ces  formes  régulières  :  entre  Sa- 
turne et  Jupiter  il  plaça  le  cube  ;  entre  Jupiter 
et  Mars ,  le  tétraèdre  ;  entre  Mars  et  la  Tene ,  le 
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dodécaèdre  ;  entre  la  Terre  et  Vénus,  Fieosaèdre  ; 
entre  Vénus  et  Mercure,  Toctaèdre.  Enfiu,  îF 
plaça  dans  chaque  planète  une  âme  motrice  qar 
l'entraînait  dans  une  orbite  nécessairement  cir- 
culaire ,  parce  que  cette  forme  était  la  seule  qui 
fût  rigoureusement  conforme  aux  déductions 
métaphysiques  (1). 

Telle  fut  la  pensée  générale  qui  dirigea  les 
premières  recherches  de  Keppler  ;  et  tel  est  à  peu 
près  le  sommaire  de  son  premier  grand  ou- 
vrage (2) ,  ouvrage  qui  fut  hautement  approuvé 
par  Mœstling ,  et  qui  fut  désapprouvé  par  Tycho- 
Brabé  d'une  manière  non  moins  formelle. 

Cependant,  tandis  qu'il  se  livrait  à  ces  recher- 
ches si  parfaitement  conformes  à  Tesprit  de  la 
science  grecque,  Keppler  paraît  avoir  entrevu  que 
cette  harmonie  univei'selle  qu'il  cherchait  ain^  à 

(1)  Plus  tard  Keppler  écrivait:  t  Ma  première  erreur 
fut  de  croire  que  les  orbites  des  planètes  étaient  nécessai- 
rement des  cercles  parfaits  :  erreur  d*autant  plus  dUBcile 
à  détruire  qu'elle  était  appuyée  sur  le  consentement  uni- 
versel des  astronomes,  et  qu'elle  me  paraissait  seule  eon» 
forme  aux  principes  de  la  métaphysique.  »  {Astr&nomia 
nova,  etc.) 

Aristote  avait  en  effet  établi  que  les  corps  célestes,  étant 
incorruptibles,  se  mouvaient  nécessairement  suivant  des 
courbes  incorruptibles  aussi;  or  le  cercle  est  la  seule 
courbe  qui  soit  incorruptible  de  son  essence  :  donc,  etc. 

(i)  Prodromus  dissertationum  cosmographicanim ,  seu 
mysterium  eosmograpbicum.  1031.  Francoftirti,  in-folio. 
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Crayers  la  multiplicité  et  la  variété  des  phéuomè- 
Bes ,  pourrait  bien  ne  point  exister  dans  les  êtres 
eux-mêmes ,  étudiés  dans  leur  essence,  mais  bien 
dans  certains  rapports  harmoniques  existant 
entre  ces  êtres.  Alors ,  à  la  recherche  des  formes 
absolues  succéda  la  recherche  des  rapports ,  ou 
des  proportions.  L'astronomie  moderne  lîit  créée. 
Et  c'est  un  singulier  speclacle  dans  Thistoûre  de 
l'intelligence  humaine  que  celui  des  luttes  inces- 
santes et  souvent  infructueuses  que  Keppler  eut  à 
soutenir  contre  ses  propres  habitudes  logiques , 
pour  passer  de  l'une  à  l'autre  de  ces  deux  con- 
ceptions si  différentes. 

Dans  cette  nouvelle  voie ,  la  marche  de  Kep- 
pler fut  assurée  et  rapide ,  et  les  découvertes  aux- 
quelles il  fut  conduit  furentimmenses.il  voulut 
d'abord  qu'il  y  eût  un  rapport  quelconque  entre 
les  longueurs  respectives  des  rayons  vecteurs  des 
différentes  planètes  ;  car  il  lui  semblait  impos- 
sible que  les  distances  moyennes  des  planètes 
au  soleil  fiissent  des  quantités  purement  arbi- 
traires. Mais  en  vain  il  fit  et  refit  ses  calculs  :  la 
chaîne  des  rapports  était  rompue.  Alors  il  affirma 
hardiment  que  ce  défaut  de  proportion  ne  pou- 
vait être  qu'apparent ,  et  qu'il  existait  très  pro- 
bablement quelque  petite  planète  qui  jusqu'alors 
avait  échappé  aux  recherches  des  astronomes. 
Deux  siècles  plus  tard ,  la  découverte  des  planè- 
tes télescopiques  vérifia  pleinement  l'affirmation 
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de  Keppler ,  et  étabKt  llnlégrité  de  cette  série 
croMsante  qall  avait  ea  tant  à  cœnr  de  démontrer. 
Il  Yonhit  ennite  qu'il  y  eftt  mi  rapport  quel- 
conque  entre  les  longueurs  des  rayons  et  les 
temps  des  révolutions  planétaires;  et  pendant 
▼ing^deux  ans  il  chercha ,  avec  un  zèle  que  nulle 
difficulté  ne  put  vaincre ,  ce  ra[^x)rt  complexe , 
derexistence  duquel  il  avait  Fentière  conviction» 
et  qui  constitue  sa  première  loi  :  c  Les  carres 
des  temps  de  révolution  sont  proportionnels  aux 
cubes  des  grands  axes  jdanétaires.  >  Et  Texis- 
tence  de  cette  proportion  remarquable  fut  pour 
lui  une  démonstration  suffisante  de  cette  doctrine 
astronomique  qu'il  avait  embrassée  avec  tant 
d'ardeur  :  <  Or ,  oyez  !  s'écrie-t-il  dans  sa  joie  , 
hommes  très  religieux  >  très  doctes  »  très  pro- 
fonds !  Si  la  théorie  de  Ptolémée  était  vraie ,  il 
n'y  aurait  aucune  proportion  entre  les  temps  des 
révolutions  planétaires  et  les  distances  de  ces 
mêmes  planètes  du  soleil.  Si  la  théorie  de  Tycho» 
Brahé  est  exacte  »  alors  notre  loi  est  vraie  aussi 
pour  toutes  les  planètes  qui  circulent  autour  du 
soleil  :  elle  est  vraie  encore  pour  le  soleil  et  pour 
Mars  ;  mais  alors  aussi  nous  avons  deux  centres 
au  lieu  d'un.  Mais ,  si  Aristarque  a  eu  raison  de 
faire  du  soleil  le  centre  unique  du  monde ,  alors 
notre  loi  est  vraie  pour  le  système  planétaire 
tout  entier ,  et  se  trouve  confirmée  par  toutes  les. 
observations.  % 
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Cependant ,  dans  ses  différentes  recherches , 
Keppler  avait  surtout  fait  choix  de  la  planète  de 
Mars  (1)  ;  et  ce  choix  lai  fut  extrêmement  favo* 
rable ,  à  cause  de  la  grande  excentricité  de  cette 
planète.  En  effet ,  prenant  pour  bases  de  ses  re- 
cherches les  observations  de  Tycho-Brahé  ,  il 
calcula  les  positions  successives  de  Mars  dans 
l'hypothèse  universellement  admise  d'une  orbite 
circulaire.  U  ne  tarda  pas  à  découvrir  que  les  po- 
sitions  calculées  ne  s'accordaient  aucunement 
avec  les  positions  observées  ;  et  il  se  trouva  con- 
duit à  cette  effrayante  négation  de  toute  la  science 
grecque  :  Les  orbites  planétaires  ne  sont  point 
des  cercles.  Alors  il  inventa  un  moyen  nouveau 
de  calculer  les  distances  successives  de  Mars  au 
sol^  :  il  vit  que  ces  distances  allaient  tantôt 
croissant ,  tantôt  décroissant  ;  il  vit  que  les  vi» 
tesses  de  la  planète ,  loin  d'être  uniformes,  crois- 
saient et  décroisfiiaient  ainsi  ipie  les  distances ,  et 
il  conclut  que  les  orbites  planétaires  étaient  des 
ovales  semblables  à  la  cx>urbe  que  donnerait  la 
section  d'un  œuf  suivant  son  grand  axe.  Tous  les 
efforts  qu'il  fit  pour  trouver  l'expression  rigou- 
reuse de  cette  courbe  irrégulière  demeurèrent 
sans  succès  ;  mais  les  approximations  auxquelles 

(1)  Astronomia  nova ,  seu  Physica  cœlestis,  tradita  com- 
mentariis  de  moUbus  stellœ  Hartis  ei  observationibus 
G.-V.  TycboBis  Brahe.  1609,  io-folio. 
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il  parvînt  sufiSrent  à  lui  démontrer  que  cet  ovale 
ne  représentait  pas  fidèlement  la  trajectoire  d'une 
planète.  Vingt  fois  il  fit  et  i*efit  tous  ses  cal- 
culs» et  l'erreur  qui  avait  vicié  tous  ses  résul- 
tats fut  enfin  mise  à  nu.  <  Les  orbites  planétaires 
étaient  des  ellipses  dont  le  soleil  occupait  Fun  des 
foyers.  »  Ce  fut  sa  deuxième  loi. 

Cependant  ces  recherches  avaient  ouvert  à 
Keppler  la  voie  d'une  nouvelle  découverte.  Les 
rayons  vecteurs  de  Mars  croissaient  et  décrois- 
saient ,  les  vitesses  angulaires  de  la  même  planète 
croissaient  et  décroissaient  également  :  il  fallait 
donc  nécessairement  qu'il  y  eût  un  rapport  quel* 
conque  entre  ces  quantités  variables  et  cependant 
liées  entre  elles  ;  et  la  recherche  de  cette  nou- 
velle proportion ,  dans  laquelle  il  lui  fallut  po<- 
ser  les  bases  du  calcul  infinitésimal ,  conduisit 
Keppler  à  la  découverte  de  sa  troisième  et  der- 
nière loi  :  c  Les  aires  décrites  par  les  rayons  vec^ 
teurs  des  planètes  sont  toujours  proportionnelles 
aux  temps  employés  à  les  décrire.  > 

Alors  Keppler  remercia  humblement  Dieu  de 
ce  qu'il  lui  avait  plu  de  donner  à  la  science  un  ob- 
servateur tellement  exact  (  Tycho-Brahé  ) ,  qu'une 
erreur,  même  de  huit  minutes ,  devenait  imposa 
sible.  U  ne  lui  restait  plus  qu'à  tirer  parti  de  cet 
immense  avantage ,  en  réformant  complètement 
la  science  astronomique.  En  effet ,  suivant  sa 
nouvelle  doctrine ,  le  soleil ,  placé  au  centre  du 


MÉTHODB    O'iRVBKTIOir.  189 

monde,  tourne  (1)  sur  imaxe  immobile,  avec 
une  iritesse  supérieure  à  la  vitesse  angulaire  des 
planètes.  Celles-ci  sont  distribuées  dans  l'espace 
a  des  distances  qui  croissent  suivant  une  loi  dé- 
terminée. Elles  décrivent  toutes  des  ellipses  qui 
toutes  ont  un  foyer  commun,  le  soleil.  Toutes 
marchent  dans  un  même  sens ,  et  ce  sens  est  celui 
de  la  rotation  du  soleil  sur  son  axe.  Toutes  ont 
une  vitesse  angulaire  variable  ;  mais  cette  vitesse 
est  constamment  proportionnelle  aux  aires  dé- 
crites par  leurs  rayons  vecteurs.  Toutes  mettent 
un  temps  différent  à  accomplir  leur  révolution 
autour  du  soleil  ;  mais  les  carrés  de  ces  temps 
sont  toujours  proportionnels  aux  cubes  des  grands 
axes  de  leurs  orbites  respectives.  Enfin ,  si  Ton 
cherche  la  cause  première  de  tous  ces  mouve- 
meus  harmonieux  ,  peut-être  faut-il  admettre 
dans  chaque  planète  une  âme  motrice  dont  la 
puissance  diminue  à  mesure  que  celle-ci  s'éloigne 
du  soleil.  Peut-être  faut-il  admettre  dans  le  so- 
leil lui-même  une  force  tractive  mcignétique , 
dont  la  puissance  décroit  comme  la  lumière. 
Peut-être  enfin  faut-il  dire  dans  notre  igno- 
rance :  <  Il  en  est  ainsi ,  parce  que  telle  est  la  vo- 
lonté de  Dieu.  » 


{i)  Les  taches  du  soleil  n'avaient  pas  encore  été  décou- 
vertes 9  et  par  conséquent  la  rotation  de  ce  corps  ne  pou- 
vait (Ire  observée. 
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Ainsi  »  le  sentiment  qui  dirigea  Keppler  dans 
toutes  ses  recherches  fut  un  sentiment  profondé- 
ment religieux ,  profondément  chrétien  :  le  sen- 
timent de  l'harmonie  universelle.  U  la  chercha 
d'abord  dans  certaines  formes  tyjMques  et  abso- 
lues; et  cette  conception  ^igendra  U  Mystère 
cosmographique  :  il  la  chercha  ensuite  dans  des 
rapports  et  des  proportions  ;  et  c^e  conception 
engendrai  la  Physique  céleste  et  l'astrcmomie  mo- 
derne. 

Quant  aux  conclusions  qu'il  déduisit  de  ses 
propres  découvertes,  elles  furent  toutes  inspirées 
par  la  même  conviction. 

Le  bruit  s'était  répandu  en  Europe  que  Galilée 
venait  de  découvrir  quatre  planètes  nouvelles  ; 
et  ce  bruit  émut  étrangement  Keppler.  Mais  lors- 
qu'il eut  reçu  de  Galilée  lui-même  un  exemplaire 
du  Nunciu^  Sidereus  ^  il  ne  tarda  pas  à  voir  que 
les  quatre  planètes  n'étaient  réellement  que  les 
quatre  satellites  de  Jupiter  ;  et  les  conduirons 
qu'il  déduisit  de  ce  fait  remarquable  indiquait 
parfaitement  l'état  de  son  esprit  :  c  Parce  que  la 
Terre ,  dit-il ,  n'est  plus  immobile  au  centre  du 
monde ,  parce  qu'elle  circule  avec  les  autres  pla^- 
nètes  autour  du  soleil  »  il  faut  conclure  que  le 
monde  n'a  pas  été  créé  pour  l'homme  seulement. 
Parce  que  Jupiter  a  quatre  lunes ,  tandis  que  no- 
tre Terre  n'en  a  qu'une,  il  faut  conclure  que  notre 
Terre  n'est  peut-être  pas  la  plus  importante  pla- 
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n^  de  notre  ^tème  solaire.  Mais  parce  que 
notre  Terre  est  plus  favorablement  placée  que  les 
autres  planètes  pour  l'étude  des  phénomènes  cé- 
lestes ,  il  est  du  devoir  de  l'homme  de  profiter 
de  celte  position  exceptionnelle  pour  perfection- 
ner les  sciences  astronomiques  (1).  > 

Giterons^nous  enfin  les  termes  mêmes  dans 
lesquels  Keppler s'exprime  au  sujet  de  ses  projHres 
découvertes  ? 

€  Depuis  huit  mois  j'entrevois  la  lumière  :  de- 
puis trois  mois  j'aperçois  le  jour  :  depuis  quelques 

jours  je  contemple  le  plus  admirable  soleil 

Si  vous  voulez  en  savoir  l'époque  exacte ,  c'est 
le  8  mars  1618  que  celte  idée  m'est  apparue. 

c  Conçue  mais  mal  calculée,  puis  rejetée 
comme  fausse  »  elle  m'est  revenue  avec  une  nou- 
velle vivacité  le  15  mai  ;  et  alors  elle  a  pleinement 
dissipé  les  ténèbres  de  mon  esprit.  Elle  se  trouvait 
si  pleinement  confirmée  par  mes  observations 
que  je  croyais  rêver  ou  faire  quelque  pétition  de 

principes Je  me  livre  à  mon  enthousiasme  : 

je  veux  braver  les  hommes  par  l'aveu  naif  que 
j'ai  dérobé  les  vases  d'or  des  Égyptiens  pour  en 
former  à  mon  Dieu  un  tabernacle  loin  des  con- 
fins de  l'Egypte.  Si  vous  m'approuvez ,  je  m'en 
réjouis  :  si  vous  me  blâmez ,  je  supporte  vos  re- 
proches. Mais  le  sort  en  est  jeté  :  j'écris  mon  li- 

(I)  Jdiannis  Keppleri  Dissertatio  cum  Nunàa  Sidereo. 
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vre.  Que  m'importe  que  mon  livre  soit  lu  pai* 
l'âge  présent  ou  par  un  âge  à  venir  ?  Mon  livre 
attendra  son  lecteur.  Dieu  n'a-t-il  pas  attendu  six 
mille  ans  avant  de  créer  un  homme  pour  con- 
templer ses  œuvres  (1)?  > 

Sixième  exemple.  —  Nous  allons  maintenant 
exposer  le  procédé  dont  s'est  servi  Van  Helmont 
pour  réformer  la  chimie.  Le  nom  de  ce  grand 
homme  est  resté  fameux  dans  les  écoles  à  un 
seul  titre ,  celui  de  la  découverte  des  gaz.  On  ne 
lit  guère  ses  ouvrages  ;  on  les  comprend  encore 
moins ,  car  pour  cela  il  faut  vaincre  une  grande 
difficulté  :  c'est  celle  de  la  bizarrerie  du  langage 
dont  il  se  servait  ;  et  bien  qu'elle  soit  d'ailleurs 
parfaitement  justifiable  par  la  nécessité  où  il  se 
trouvait  d'exprimer  des  idées  nouvelles  et  sans 
nom  dans  la  science ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  éloigne  la  généralité  des  lecteurs,  et  rend 
ses  livres  obscurs  pour  la  plupart  de  ceux  qui 
viennent  à  les  ouvrir. 

Les  travaux  de  Paracelse ,  ceux  de  tous  les 
alchimistes  ses  prédécesseurs  ou  ses  successeurs ,  . 
avaient  renversé  la  doctrine  des  qualités  élémen- 
taires qui ,  des  écoles  de  la  Grèce  et  d'Alexan- 
drie, était  passée  dans  celles  du  moyen  âge; 
mais  ils  ne  l'avaient  point  remplacée.  Van  Hel- 

(1)  Harmonices  mundî  :  iibri  quinque.  Lincîî  Austriae , 
1610,  in-foUo. 
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mont  croyait  donc  à  la  possibilité  d'une  science 
chimique ,  mais  il  n'avait  confiance  dans  aucun 
des  systèmes  publiés  sur  cette  matière.  11  n'était 
nullement  disposé  à  chercher  des  renseignemens 
dans  les  tl^ries  de  l'antiquité  ;  il  détestait  ce 
qu'il  appelait  la  science  et  les  méthodes  païen- 
nes. 11  faisait  la  guerre  au  syllogisme  avec  au- 
tant d'énergie  et  plus  de  profondeur  que  Bacon, 
dont  il  était  contemporain.  11  accusait  le  syllo- 
gfeme  de  stérilité.  La  source  de  l'intelligence , 
selon  lui,  était  la  charité,  c  La  charité  nous  prie, 
disait-il ,  le  désir  cherche ,  et  les  nécessités  que 
nous  puisons  dans  la  commisération  nous  pous- 
sent dans  l'âme  :  c'est  là  ce  qui  donne  l'intelli- 
gence. (  Chantas  orat;  desiderium  quœrit;  et  ne" 
eessitates,  ex  commiseratione ,  in  anima  puisant. 
Sic  daturinteUectus{l).)  >  VanHelmont  chercha 
son  hypothèse  dans  les  livres  saints  ;  il  procéda 
de  la  manière  suivante  : 

U  commença  par  d^nir  et  commenter  les 
premiers  versets  de  la  Genèse ,  et  il  prit  ce  com- 
mentaire pour  base  de  ses  hypothèses.  U  en  dé- 
duit que  Dieu  créa  d'abord  deux  élémens,  l'air  et 
l'eau,  irréductibles  l'un  dans  l'autre,  entière- 
ment séparés  de  propriétés  et  de  fonctions  ;  et  un 
troisième,  la  terre  ;  mais  il  doute  de  celui-ci ,  et 

(i)  Van-Helmontii  Opéra.  Ed.  quarta.  Lyon,  in-fol.,  co- 
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le  cao/àAère  comme  fonné  de  Teau.  Dans  1 
finitions  très  longues  qu'il  donne  sur  ces 
sujets ,  il  fait  remarquer,  en  eiet ,  que  les  corps 
les  plus  durs,  même  le  sable  ou  ^uellem,  peuyent 
ôtre  liquéfiés.  Il  ajoute ,  toujours  en  interprétant 
les  paroles  de  la  Genèse ,  que  la  bénédiction  de 
FEs^rit  saint  la  mis  dans  l'eau ,  élém^t  de  la 
matière ,  une  vertu  séminale ,  fermmtwn  semî- 
noie ,  qui  est  le  principe  ou  Varckée  de  toutes  les 
variétés  de  corps  bruts  et  vivans.  Il  regarde  la 
luuûère  et  le  feu  comme  une  seule  et  même 
chose  non  matérielle,  qui  a  la  [WH>prîété  de  s^* 
rer  ce  qui  est  uni ,  et  de  détruire  Les  corps  que  la 
vertu  séminale  a  produits.  Le  feu  en  brûlant  ne 
consume  rien  ;  il  ne  se  nourrit  de  rien ,  dit-il  » 
il  sépare  et  transforme  les  objets  qui  y  sont  ex- 
posés. Enfin  il  établit  par  quelles  transforma- 
lions  un  corps  donné  peut  être  réduit  en  l'élé- 
ment qui  le  constitue  ;  il  est  d'abord  liquéfié» 
puis  transformé  en  gaz  »  mot  que  Van  Helmont 
créa  pour  exprimer  une  modalité  matéridle  iiH 
connue  avant  lui. 

Le  langage  de  Van  Helmont  pourra  paraître 
fort  extraordinaire  aux  gens  de  notre  temps ,  et 
par  suite  ôter  à  son  hypothèse  quelque  peu  de 
rimportance  qu'elle  a  possédée,  Hs^  mettez  au 
lieu  du  mot  eau  le  terme  moderne  hydrogène  ; 
au  lieu  de  celui  de  fm ,  celui  de  fluide  impondé- 
rable ou  à^électro-magnétisme ,  la  singularité  du 


1 

VÉraoM  ViaffBfrTiQH.  £95  \ 

langage  sera  effacée,  et  Ton  apercevra  que 
notre  auteur  a  ouvert  à  la  chimie  une  voie  fé- 
conde en  découvertes ,  et  la  plus  propre ,  en  son 
temps ,  à  fournir  les  matériaux  d'une  théorie  op-  , 

posée  en  principe  à  celle  des  anciens.  En  défini* 
tive ,  il  posait  deux  élémens  Tun  vi^*vis  de 
l'autre ,  la  terre  et  Teau ,  les  gaz  et  les  miné- 
raux ;  car  si  Van  Helmont  hésitait  à  admettre  la  i 
terre  comme  un  élément  primitif ,  il  n'en  fut  pas 
de  même  de  ses  successeurs.  L'eau  était  en  quelr 
que  sorte  Ja  matière  des  germes ,  ou  ^  selon  son 
langage ,  le  suc  de  la  terre  ;  la  terre  était  rexci*^ 
pient  des  germes  que  ce  suc  y  portait ,  Feau  était 
Texcipi^Qt  des  principes  actifs  et  formateurs ,  et 
la  terre  l'élément  passif  de  la  formation.  Le  feu 
était  l'agent  de  séparation  et  de  dissolution. 
Quant  à  l'air,  Van  Helmont  en  avait  fait  le  sujet 
de  ccHisidératioDS  nombreuses ,  et  par  suite  de 
quelques  expériences  par  lesquelles  il  mettait  les 
observateurs  sur  la  route  d'y  découvrir  un  prin- 
cipe susceptible  de  combustion,  l'oxigèue,  et 
les  résultats  de  certaines  combustions ,  l'acide 
carbonique.  Vmci  Fune  de  ces  expériences  :  Van 
Helmont  renversait  un  vase  de  verre  rempli  d'air 
atmosphérique ,  et  le  plaçait  dans  un  plat  creux, 
la  bouche  en  bas«  11  mettait  dans  le  vase  de  verre 
une  chandelle  allumée ,  puis  il  versait  de  l'eav 
dans  le  plat ,  et  il  remarquait  qai'au  fur  et  me- 
sure qne  la  chandeOe  bdUait ,  l'eau  montait  dans 
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le  verre.  D  voyait  enfin  qu'an  bout  d'un  certain 
temps  la  chandelle  s'éteignait ,  et  Feau  ne  mon- 
tait plus. 

Nous  passons  sur  une  multitude  d'indications 
de  détail  que  notre  auteur  trouva  et  qui  fnrexït 
utilisées  par  les  expérimentateurs,  pour  terminer 
en  faisant  remarquer  que  si  l'on  s'élève  aujour- 
d'hui au  plus  haut  point  théorique  qu'il  soit  pos- 
sible d'apercevoir  en  chimie  »  il  semble  que  la 
fin  des  travaux  de  notre  temps  sera  quelque 
chose  de  pareil  en  plusieurs  parties,  les  mots 
changés ,  à  l'hypothèse  de  Van  Helmont. 

Septième  exemple.  —  On  a  dit  que  le  point  de 
départ  de  la  médecine  était  l'empirisme  ;  cette 
assertion  n'est  pas  exacte ,  car  la  médecine  telle 
que  nous  la  possédons  aujourd'hui  est  la  résul- 
tante de  deux  ordres  de  travaux  combinés ,  ceux 
de  thérapeutique  et  ceux  de  physiologie  (  ou  d'é- 
tiologie).  Ce  qui  est  vrai ,  c'est  que  la  médecine 
a  commencé  par  la  thérapeutique ,  et  la  théra- 
peutique par  un  empirisme  dont  nous  allons  ici 
examiner  l'origine  et  la  cause.  L'histoire  nous  a 
conservé  quelques  indications  et  quelques  monu- 
mens  même  de  ces  premiers  temps  de  la  méde- 
cine ;  elle  a  été  plus  fidèle  sur  ce  point  qu'à  l'é- 
gard de  quelques  périodes  d'une  époque  plus 
avancée.  Les  Grecs  nous  ont  conservé  les  tradi-« 
tions  primitives. 

On  croyait  que  les  maladies  étaient  un  effet 
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de  la  colère  des  dieux  ;  on  en  concluait  que  pour 
obtenir  la  guérison  il  fallait  d'abord  les  fléchir 
par  des  sacrifices ,  des  jeûnes  et  des  prières.  On 
croyait  de  plus  que  leur  bonté  révélait  alors  aux 
hoûimes  les  moyens  de  guérison.  Ce  fut  de  ce 
point  de  vue  que  l'on  se  mit  à  observer.  On  re- 
marqua par  suite  qu'il  était  inspiré  aux  malades 
des  désirs,  des  appétits  tout  particuliers;   et 
parce  qu'on  les  considérait  comme  le  fait  de  la 
bonté  médicatrice  des  dieux ,  on  y  fit  attention 
et  Ton  se  mit  à  y  satisfaire  ;  l'on  obtint  ainsi 

« 

des  guérisons.  Or,  quels  étaient  ces  désirs?  Nous 
savons  à  présent  qu'ils  n'étaient  pas  autre  chose 
que  l'efiet  des  instincts,  qui ,  dans  certaines  ma- 
ladies, sont  toujours  modifiés  de  manière  à  pro- 
duire des  appétences  curatives ,  appétences  que 
le  médecin ,  aujourd'hui  même ,  se  garde  bien 
de  négliger.  On  croyait  encore  que  les  révéla- 
tions dont  il  s'agit ,  avaient  lieu  quelquefois  dans 
les  songes  ;  et ,  en  effet ,  personne  ne  nie  main- 
tenant qu'il  n'y  ait  un  rapport  entre  certains 
rêves  et  certains  états  organiques  ;  personne  ne 
niera  même  que  l'instinct ,  agissant  librement 
chez,  l'homme  endormi ,  ne  puisse  exciter  en  lui 
le  spectacle  de  certaines  actions ,  spectacle  bien 
plus  intelligible  qu'une  simple  appétence  ressen- 
tie pendant  la  veille. 

Si  la  croyance  religieuse  n'avait  pas  ouvert  les 
yeux  sur  ce  qui  se  passait ,  si  cette  croyance  n'a- 

H.  13 
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vait  pas  détenniné  une  direction  spéciale  de  VstU 
tention ,  on  n'eût  pas  certainement  aperçu  ces 
révélations  de  Tinstinct ,  et ,  à  plus  forte  raison , 
on  n'aurait  pas  réuni  en  collection  les  obser- 
vations de  ce  genre.  U  serait  arrivé  »  sans  doftte, 
à  quelques  malades  de  recourir  au  remède  ap- 
proprié ,  en  obéissant  à  l'instinct  ;  mais  cela  se- 
rait arrivé  au  plus  petit  nombre  ;  car,  dans  la 
plupart  des  cas ,  et  en  général  chez  le  plus  grand 
nombre  des  hommes ,  la  douleur  ou  l'accable* 
ment  obscurcissent  toute  autre  sensation,  et 
préoccupent  uniquement  l'individu  ;  et ,  dans  les 
circonstances  contraires,  il  fôt  résulté  d'une 
guérison  tout  au  plus  une  expérience  person* 
nelle  ;  car  encore  eût-il  fallu  remarquer  que  c'é* 
tait  tel  moyen  qui  avait  réussi,  et  non  mille 
autres.  Ne  voyons-nous  pas ,  tous  les  jours ,  des 
malades  rendre  grâces  de  leur  salut  à  de  préten- 
dus remèdes  qui ,  en  fait,  n'ont  servi  à  rien?  U 
faut  être  averti  et  savoir  observer  pour  obser- 
ver. Or,  l'effet  de  la  foi  religieuse  fut  positive* 
ment  de  donner  de  l'attention  et  une  direction  à 
cette  attention. 

Les  Grecs  avaient  des  temples  dédiés  à  Apol- 
lon ,  à  Esculape ,  desservis  par  un  corps  de  prô* 
très  héréditaires.  Les  malades  y  venaient  implo- 
rer les  secours  célestes  ;  les  prêtres  y  recueil- 
laient les  observations  des  maladies  et  celles  des 
remèdes  que  l'on  considérait  comme  l'effet  de 
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inspiration.  Les  tables  dressées  de  cette  manière 
se  multiplièrent.  Au  bout  d'un  certain  temps  il 
suffît  de  les  comparer  pour  reconnaître  le  rap- 
port existant  entre  la  symptomatologie  et  la 
thérapeutique.  On  n'eut  plus  besoin  de  consul- 
ter rinspiration  pour  prescrire  des  remèdes.  Il  y 
eat  cependant  des  maladies  qui  échappèrent  à  ce 
mode  de  recherches ,  ce  furent  celles  où  il  ne  se 
témoigne  aucun  instinct  curatif  :  aussi  étaient- 
elles  considérées  comme  irrémissibles ,  comme 
une  sorte  de  foudroiement.  Telle  était,  par 
exaoïple ,  la  péripneumonie.  Celles-là  ne  furent 
traitées  que  lorsqu'on  put  conclure,  à  leur  égard, 
du  point  de  vue  d'une  théorie  physiologique.  Ce 
n'est  pas  ici  la  place  de  parler  de  ce  genre  d'hy- 
pothèse. Mous  en  dirons  quelques  mots  plus  bas* 

On  voit  d'après  ce  qui  précède,  que  le  point  de 
départ  de  la  médecine ,  ou  plutôt  de  la  thérapeu- 
tique, est  l'hypothèse  qui  fixa  l'attention  en 
même  temps  sur  les  maladies  considérées  comme 
une  punition ,  et  sur  les  inspirations  que  la  bonté 
diyine ,  fléchie  par  des  prières ,  pouvait  donner 
aux  malades  pour  les  guérir.  Autrement,  nous 
le  répétons,  il  n'y  eût  point  eu  d'expérience,  point 
d'observations ,  conséquemment  point  de  collec- 
tions d'observations. 

Nous  terminerons  ici  l'énumération  des  exem- 
ples sur  l'usage  du  mode  génésiaque.  Nous  au- 
rions pu  en  faire  une  bien  plus  étendue  ;  car 
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nons  ne  craignons  pas  de  le  dire ,  il  n'est  pas  nne 
déconverte  dans  la  sciaice  moôene ,  pas  une 
idée  nouTelle ,  soit  Traie ,  soit  m^e  fausse ,  qui 
n*ait  pour  origine ,  soit  le  mode  dont  nous  ve» 
nons  de  parler,  soit  celui  dont  nous  allons  en- 
tretenir nos  lecteurs.  Aussi,  malgré  les  ex^nples 
assez  remarquables  que  nous  avons  cités,  si 
quelqu'un  doutait  encore,  nous  le  T&iYojixas 
aux  ouvrages  de  tous  les  inventeurs ,  aux  ou- 
vrages de  ceux  qui  ont  ouvert ,  soit  aux  idées, 
soit  aux  travaux ,  une  direction  nouvelle  quel- 
conque. Leibnitz  part  de  l'hypothèse  de  l'harmo- 
nie préélab!ie ,  et  en  la  pressant ,  en  quelque 
sorte ,  en  lui  faisant  subir  toute  espèce  de  con- 
tacts ,  il  en  fait  sortir  son  système.  Charles  Bon- 
net innove  sur  le  leibnitzianisme  :  appliquant  ce 
mot  de  la  Genèse,  c  Dieu  vit  que  cela  était  bon,  » 
il  part  de  la  considération  de  l'unité  et  de  la 
bonté  de  l'univers.  11  déQuit  ces  deux  idées  «t  en 
£ût  sortir  celles  d'enchaînement  universel  et  de 
tout  systématique  ;  et  de  là  il  conclut  à  une  das* 
sification  hiérarchique  des  êtres  (1).  Charles 
Bonnet  ensuite  émet  sur  le  germe  une  idée  qui 
paraît  la  traduction  physiologiquedu  dogme  reçu 
dans  l'Église  sur  la  résurrection  des  corps.  H  in- 
dique lui-même  que  telle  en  est  l'origine,  mais  ti- 
midement ,  car  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  vivait 

{!)  Contemplation  de  la  nature,  i76G. 
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an  milieu  de  rincrédulilé  du  dix-huitième  siècle. 
Néanmoins  de  cette  idée  il  tire  le  système  du  dé- 
veloppement et  de  Tenveloppement  des  germes , 
et  en  définitive  les  hypothèses  de  la  dissémination 
et  de  Temboitement  de  ceux-ci  (1).  11  devine  des 
faits  que Spallanzani  découvre  plus  tard,  etc.  Sans 
doute  cesystème  n'est  point  complètement  exact; 
la  doctrine  du  progrès  et  Texpérience  le  condam- 
nent en  plusieurs  points,  mais  il  n'en  est  pas  moins 
un  exemple  remarquable  de  la  fécondité  du  mode 
gënésiaque ,  et  il  a  fait  produire  les  observations 
même  qui  en  ont  démontré  l'inexactitude.  L'hy- 
pothèse de  Haller ,  en  physiologie,  a  eu  les  mêmes 
résultats  et  les  mêmes  conséquences.  Nous  vou- 
lons parler  de  celle  de  Yirritabilité.  Nous  n'en 
(inirions  pas  si  nous  voulions  seulement  parcou- 
rir la  liste  des  novateurs  et  de  leurs  hypothèses , 
et  nous  trouverions  toujours  que  la  position  et 
l'œuvre  de  ces  hommes  a  été  celle  que  nous 
avons  décrite  en  traitant  des  lieux  de  l'hypo- 
thèse. Ils  arrivaient  sur  un  terrain  scientifique 
préparé ,  qui  appelait  une  solution  déterminée  ; 
ils  ont  émis  une  affirmation  trouvée ,  soit  par 
mode  génésiaque  ,  soit  par  celui  que  nous  avons 
encore  à  décrire  ;  ils  ont  développé  leur  affirma- 
tion ,  et  par  là  provoqué  des  expériences  et  des 
observations  qui  l'ont  niée  ou  confirmée. 

(1)  Paliagénésie  philosophique ,  4769. 
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§  XVI.  —  DESCRIPTION  DU  MODE  PAR  COMPARAISON. 

H  se  compose  de  deux  opérations  principales 
et  successives. 

La  première  consiste  à  comparer  la  matière 
du  problème  et  le  problème  lui-même ,  soit  avec 
la  matière  d'un  autre  problème  et  cet  autre  pro- 
blème ,  soit  avec  la  matière  d'une  solution  ac- 
quise et  avec  la  solution  elle-même ,  dans  le  but 
de  chercher  quelques  analogies,  c'est-à-dire 
quelques  rapports  de  similitude ,  de  convenance 
ou  de  concordance.  La  difficulté  de  cette  opérai 
tion  peut  être  à  peu  près  nulle ,  ou  très  considé^ 
rable  ;  cela  dépend  entièrement  du  sujet  en  ques- 
tion. Plus  celui-ci  sera  complexe  »  plus  l'examen 
comparatif  sera  délicat  et  embarrassant.  Ainsi , 
dans  le  premier  cas ,  l'analogie  sera  percevable 
au  premier  coup  d'œil  par  quelque  signe  sépa- 
rent et  manifeste  ;  dans  le  second  au  contraire 
elle  ne  sera  saisissable  qu'après  un  travail  d'a- 
nalyse assez  considérable. 

La  seconde  opération  est  la  conséquence  de  ce 
travail  :  celle-ci  consiste,  soit  à  reconnaître  la  si- 
militude des  problèmes ,  et  à  l'affirmer  afinM'en 
faire  le  sujet  d'une  vérification  ;  soit  à  transpor- 
ter sur  le  terrain  qui  est  mis  en  question  une 
conviction  acquise  à  l'égard  d'un  autre  ordre  de 
faits ,  afin  d'en  faire  l'essai. 

Premier  exemple.  — Là  manière  dont  Newtou 
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trouva  sa  théorie  de  la  gravitation  nous  fournira 
le  sujet  de  ce  premier  exemple. 

K^er  avait  établi  les  lois  du  mouvement  des 
corps  astronomiques,  il  avait  émis  Thypothèse 
que  le  soleil  exerçait  sur  les  corps  qui  étaient 
dans  sa  s^ière  d'action ,  une  traction  dont  la 
force  diminuait  proportionnellement  à  la  dis- 
tance, comme  la  lumière.  D  avait  dit  de  plus  que 
rintensité  de  la  lumière  diminuait  en  raison  di- 
recte du  carré  des  distances.  Kepler,  en  portant 
la  science  à  ce  point ,  avait  fait  déjà  plus  de  la 
moitié  de  la  découverte  qui  fit  la  gloire  de  New- 
ton. II  ne  parait  pas  cependant  que  ce  soit  par  la 
considération  de  ces  magnifiques  aperçus,  et  par 
les  conséquences  qu'il  en  tira ,  que  le  savant  An- 
glais ait  été  mis  sur  la  voie  de  sa  théorie  de  la 
gravitation.  Si  Ton  doit  s'en  fier  à  une  anecdote 
que  l'on  raconte ,  et  qui  est  devenue  populaire , 
voici  sur  quels  élémens  il  raisonna. 

On  connaissait  les  lois  du  mouvement  centri- 
fuge ,  c'est-à-dire  que  les  corps  étaient  doués  de 
la  tendance  à  toujours  se  mouvoir  en  ligne 
droite,  et  qu'ils  ne  pouvaient  être  maintenus 
'dans  un  mouvement  circulaire  que  par  la  force. 
Et  de  là  cette  question  :  conmient  se  fait-il  que 
les  planètes ,  qui  tournent  autour  du  soleil  avec 
une  prodigieuse  vitesse ,  ne  s'échappent  pas  par 
une  tangente  de  la  ligne  qu'elles  suivent?  On 
pouvait  sans  doute  répondre  que  Dieu  l'avait 
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ainsi  voulu  ;  mais  n'oublions  pas  que  Descartes 
avait  prouvé  qu'il  n'y  avait  dans  l'univers  que  de 
la  matière  et  du  mouvement,  en  d'autres  termes, 
que  des  forces  mécaniques.  La  question  appelait 
donc  une  solution. 

D'un  autre  côté ,  Galilée  avait  donné  la  loi  de 
la  chute  des  graves,  il  en  avait  calculé  les 
vitesses. 

Or,  Newton  compara  le  faii  en  vwtu  duquel 
les  corps  tombaient  sur  la  terre  à  celui  par  le- 
quel les  planètes  étaient  maintenues  dao^  leurs 
révolutions  autour  du  soleil.  Ensuite  il  affirma 
qu'elles  tendaient  à  tomber  sur  le  soleil  par  une 
force  égale  à  celle  qui  les  poussait  à  s'en  éloigner 
en  ligne  droite.  Ainsi  fut  trouvée  l'idée  mère  de 
la  gravitation  universelle ,  que  Newton  ensuite 
développa ,  soit  en  tirant  parti  de  toutes  les  con- 
séquences qui  ressortaient  de  son  hypoUièse, 
telles ,  par  exemple ,  que  les  vitesses  différentes  ; 
soit  en  se  servant  des  découvertes  de  Kepler. 

Detixième  exemple.  —  Nous  citerons  nos  pro-^ 
près  hypothèses  sur  la  géologie,  Tanatomie  com- 
parée et  l'embryogénie ,  non  parce  que  nous  les 
considérons  comme  plus  difficiles  que  quelques 
autres ,  mais  parce  que  nous  nous  en  rappelle- 
rons  plus  facilement  les  circonstances. 

Nous  étions  convaincus ,  nous  avions  acquis  la 
preuve  de  la  vérité  du  progrès  quant  à  l'histoire 
de  l'humanité,  et  nous  nous  étions  démontré 
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qu'on  devait  entendre  par  ce  mot  une  progres- 
âon  analogue  aux  progressions  dites  arithmé- 
tiques ,  mais  dont  les  termes  étaient  absolus  et 
n'avaient  d'autre  lien  entre  eux  que  ceux  que 
Tesprit  pouvait  y  établir.  En  un  mot ,  nous  appe- 
lions progrès  une  série  de  termes  séparés ,  abso- 
lus, n'ayant  d'autre  rapport  que  celui  de  la 
croissaDce ,  dont  nous  ne  voyions  ni  le  commen- 
cement ni  la  fin ,  et  dont  nous  n'apercevions  que 
ce  qui  est  relatif  à  l'humanité  ;  termes  qui  étaient 
constitués,  quant  à  cette  humanité,  par  une 
série  de  révélations  dont  la  tradition  nous  avait 
en  partie  conservé  les  formules. 

Nous  avons  transporté  cette  conviction  dans 
Tordre  des  faits  géologiques ,  et  nous  en  avons 
tVré  un  moyen  de  classification  de  ces  faits  ;  nous 
avons  procédé  de  la  même  manière  quant  à  Ta- 
natomie  comparée  et  à  l'embryogénie ,  et  nous 
avons  également  reconnu  que  la  loi  d'un  progrès 
d'un  autre  ordre  que  celui  qui  regardait  l'huma- 
nité était  applicable  à  ces  sciences.  Considérant 
en  conséquence  les  faits  géologiques,  d'anato- 
mie ,  d'embryogénie ,  comme  le  résultat  d'une 
même  loi ,  nous  en  avons  conclu  que  Dieu  avait 
mis  dans  le  monde  deux  forces  de  l'ordre  inintel- 
ligent ou  brut  :  l'une  que  nous  avons  appelée 
circulaire  ,  et  à  laquelle  appartenaient  les  phé- 
nomènes astronomiques,  physiques,  météoro- 
logiques,  chimiques,  physiologiques,  patholo- 
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giques ,  etc.,  tous  ces  phénomènes  qui  sont  unis 
entre  eux  par  le  rapport  de  cause  à  effet ,  qui 
sont  le  sujet  de  nos  prévoyances  habituelles 
et  le  moyen  de  notre  activité  ;  et  l'autre  que 
nous  avons  appelée  force  sérielle ,  laquelle  main- 
tient rétat  présent  de  la  nature  et  des  êtres. 
Cette  force  »  disons-nous ,  a  été  créée  avec  le 
monde.  A  chaque  période ,  à  chaque  jour  de  la 
géologie ,  Dieu  y  a  ajouté  une  puissance  de  plus , 
celle  qui  a  formé  les  êtres  nouveaux  qui  caractéri- 
sent chaque  nouvelle  période.  Toutes  ces  puissan- 
ces successivement  ajoutées  les  unes  aux  autres 
sont  présentes  aujourd'hui»  et  se  manifestent 
par  Texistence  de  tous  les  termes  qui  composent 
la  série  animale,  et  dont  s'occupe  l'anatomie  com- 
parée, et  par  les  révolutions  que  subit  le  fœtus 
dans  le  sein  de  sa  mère  pour  arriver  à  l'état  où 
il  subsistera  toute  sa  vie.  Cette  hypothèse  en  a 
rendu  nécessaires  plusieurs  autres  dont  ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  parler. 

Le  mode  par  comparaison  est  Tun  des  plus 
usités  dans  les  sciences.  11  suffit  d'ouvrir  une  his- 
toire de  la  médecine  pour  trouver  une  multitude 
d^exemples  de  l'emploi  de  ce  mode.  C'est  par  là 
que  la  physiologie  de  l'homme  a  reçu  en  quelque 
sorte  le  contre-coup  de  toutes  les  hypothèses  un 
peu  importantes  qui  ont  été  émises  en  physique 
et  en  chimie.  11  y  a  en  médecine  des  écoles  mé- 
caniques ,  des  écoles  chémiatriques,  les  unes  qui 
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Toolaient  r^idre  compte  de  tous  les  phénomènes 
par  un  rapport  entre  les  solides  et  les  liquides , 
les  aulres  qui  superposaient  à  cette  considéra- 
tion celle  des  rapports  moléculaires  et  chimi- 
ques; nous  possédons  aujourd'hui  en  physiolo- 
gie une  école  électro-magnétique  ;  Técole  qui  ne 
conâdérait  que  l'irritabilité ,  c'est-à-dire  un 
principe  mécanique ,  subsiste  encore  maintenant 
à  certains  égards,  etc.,  etc.  C'est  parle  mode 
dont  nous  nous  occupons  qu'ont  été  posées  les 
hypothèses  relatives  au  problème  scientifique  le 
plus  important  des  temps  modernes  :  nous  vou- 
lons parler  de  celui  que  l'on  poursuit  sous  le  nom 
de  recherches  sur  l'électricité ,  sur  le  magné- 
tisme ,  etc.  Elles  sont  fondées  sur  la  supposition 
que  les  phénomènes  analogues  peuvent  être 
compris  par  la  même  formule  et  sont  soumis  à 
la  même  loi.  Ainsi ,  partout  où  l'on  a  remarqué 
des  phénomènes  d'attraction  et  de  répulsion ,  en 
physique ,  en  chimie ,  en  botanique ,  en  physio- 
logie ,  on  applique  des  procédés  de  recherche 
identiques  ;  et  à  cette  identité,  ainsi  qu^aux  résul- 
tats qu'elle  donne ,  on  mesure  le  degré  de  simili- 
tude que  l'on  doit  admettre  entre  les  phénomè- 
nes ,  le  degré  de  concordance  qu'ils  offrent  pour 
être  rapportés  à  une  même  loi. 

Troisième  exemple.  —  Ce  sa^  l'histoire  de 
l'origine  de  la  chimie  chez  les  Grecs  qui  nous  le 
fournira. 
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Nous  allons  voir  une  hypothèse  dont  le  déve* 
loppeinent  fut  le  fait  de  plusieurs  hûmmes.  Py* 
thagore  fut  celui  qui  émit  la  pensée  première  qui 
servit  de  point  de  départ.  Il  procéda  de  l'idée  de 
la  perfection  ou  de  la  beauté  du  monde.  Il  l'ap- 
pela d'un  nom  qui  exprimait  ce  sentiment  ;  il  le 
nomma  ko^^q;  ,  beau ,  et ,  depuis  lui  »  ce  mot  ser- 
vit à  désigner  le  monde  parmi  les  Grecs.  Il  re- 
marqua que  le  monde  était  le  théâtre  d'une  suc- 
cession continuelle  de  générations  et  de  dissolu- 
tions. Il  appliqua  à  cette  remarque  l'idée  qu'il  se 
faisait  de  la  perfection ,  et  conclut  qu'il  y  avait  une 
harmonie  parfaite  qui  réglait  les  rapports  molé- 
culaires d'où  résultaient  ces  dissolutions  et  ces  gé- 
nérations incessantes ,  qui  formaient  en  quelque 
sorte  la  vie  phénoménale  du  monde.  Il  proposa 
de  comparer  les  propriétés  qui  se  manifestaient 
dans  ces  cas,  aux  propriétés  des  nombres,  et  d'en 
expliquer  l'harmonie  par  l'harmonie  des  nom- 
bres. 11  fît  remarquer  que  deux  molécules  ou 
deux  qualités  élémentaires  différentes,  qu'il  ap- 
pelait un  et  deux ,  ne  pouvaient  être  unies  que  par 
l'intervention  d'une  force  ou  d'un  élément  troi- 
sième ,  qu'il  appelait  trois ,  et  ainsi  de  suite  ;  car 
deux  ternaires  pareils  ne  pouvaient  non  plus  être 
tenus  ensemble  que  par  l'intervention  d'une  force 
nouvelle,  qu'il  appelait  sept,  etc.  Userait  fort  inu- 
tile ,  en  ce  lieu ,  de  pénétrer  plus  avant  dans  ce 
système ,  qui  était  sans  doute ,  dans  la  pensée  de 
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son  auteur,  plutôt  une  méthode  de  classification, 
qu'une  théorie  explicative.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on 
en  fit  usage  jusqu'au  point  de  chercher  à  en  dé- 
duire quelle  sonune  de  nombres  pouvait  être 
considérée  comme  représentative ,  soit  de  l'âme 
de  l'homme ,  soit  de  l'âme  du  monde. 

Après  Pythagore  ^  son  école  se  partagea  en 
deux  branches,  dont  l'une  se  termina  au  système 
d'Ëpicure ,  et  dont  l'autre  engendra  la  doctrine 
des  quatre  qualités  élémentaires ,  c'est-à-dire ,  la 
doctrine  à  laquelle  plus  tard  on  donna  le  nom  de 
chimie.  Ocellus  de  Lucanie  prétendit  que  les  qua- 
lités élémentaires  étaient  le  résultat  des  formes 
matérielles  que  possédaient  les  molécules  ;  et  de 
là  naquit  le  système  atomistique.  Timée  de  Lo- 
cres  reconnaissait ,  au  contraire ,  seulement  une 
multitude  de  qualités  diflérentes.   Empédocle 
fixa  le  nombre  de  ces  qualités  à  quatre ,  dont 
l'une  était,  savoir,  l'élément  de  l'eau,  l'autre  celui 
de  la  terre ,  l'autre  celui  du  feu ,  et  le  quatrième 
celui  de  l'air.  On  avait  soin  de  faire  remarquer 
que  ces  élémens  n'étaient  point  dans  leur  prin- 
cipe ,  soit  de  l'eau ,  soit  de  la  terre ,  soit  du  feu , 
tek  que  nous  en  percevions  la  sensation ,  mais 
seulement  l'essence  de  ces  existences.  Enfin  Em- 
pédocle ,  cherchant  à  expliquer  les  unions  et  les 
séparations  entre  les  molécules ,  appliqua  à  cette 
question  une  considération  tirée  de  l'observation 
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des  choses  humaiues  :  il  aflb*ma  que  les  corps 
s'unissaient  par  amour  et  se  séparaient  par  ini- 
mitié. Cet  aperçu  remarquable,  et  qui  est  si  voi- 
sin du  problème  que  l'on  poursuit  de  nos  jours , 
fut  bientôt  négligé.  Âristote  émit  une  conception 
qui  le  fit  oublier  et  qui  parut  aux  savans  de  l'é- 
poque supérieure  en  tous  points.  Elle  était  en 
effet  bien  plus  conforme  à  l'hypothèse  primitive 
de  Pythagore.  Âristote  admit  un  cinquième  élé- 
ment ,  un  élément  sidéral ,  émanant  du  ciel,  dont 
la  présence  unissait  et  dont  l'absence  dissolvait. 
La  science  chimique  parut  achevée.  En  effet ,  on 
prouva  théoriquement  que  tous  les  corps  étaient 
le  résultat  de  la  combinaison  des  élémens.  Galien 
démontra  que  la  santé  était  le  résultat  de  l'ra- 
crasie ,  c'est-à-dire  d'une  certaine  harmonie  dans 
la  combinaison  des  quatre  élémens ,  et  que  la 
maladie  était  la  conséquence  d'un  dérangement 
de  celte  harmonie.  On  en  conclut  que  si  l'on  con- 
naissait l'art  des  combinaisons ,  on  pourrait  for- 
mer, par  cet  art ,  toute  espèce  de  corps ,  de  mé- 
taux, etc.,  ainsi  que  rétablir  la  santé  et  accroître 
indéfiniment  la  durée  de  la  vie.  On  chercha  donc 
cet  art  ;  on  se  mit  à  expérimenter.  Les  noms  des 
premiers  expérimentateurs  sont  connus  ;  ils  vi- 
vaient vers  le  deuxième  siècle  après  Jésus-Christ. 
De  là  enfin  naquit  la  recherche  de  la  pierre  phi- 
losophale ,  l'alchimie ,  et  en  définitive  une  masse 
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de  faits  dont  le  résultat  fut  de  montrer  à  Para- 
celse  que  la  théorie  des  quatre  élémens  était  une 
théorie  fausse. 

On  remarquera  dans  l'exposition  qui  précède 
que  toutes  les  transformations  de  Fidée  primi- 
tive ont  été  opérées  par  des  comparaisons.  Py- 
thagore  émet  une  théorie  des  harmonies  des 
nombres  pour  expliquer  l'harmonie  des  combi- 
naisons. Son  premier  élève,  OcellusLucanus,  com- 
pare ce  genre  de  conibinaisons  aux  rapprochemens 
qai  ont  lieu  entre  les  corps  et  qui  ont  pour  résultat 
un  contact  immédiat,  lorsque  ces  corps  sont  de  na- 
tureà  s'y  prêter.  Empédocle  compare  les  élémens 
à  des  essences  douées  de  corps  et  de  passions,  c'est> 
à-dire  qu'il  applique  à  la  doctrine  chimique  la 
doctrine  religieuse  admise  de  son  temps.  Quant 
au  parti  que  l'on  tira  de  cette  hypothèse  chimi- 
que lorsqu'elle  eut  été  achevée  par  Âristote ,  pour 
former  la  théorie  de  quelques  autres  sciences 
spéciales»  telles  que  la  minéralogie,  la  physiologie 
et  la  médecine ,  ce  fut  le  fait  encore  du  transport 
à  ces  divers  ordres  de  phénomènes  de  la  convic- 
tion acquise  à  l'égard  des  phénomènes  chimiques. 
Ainsi ,  dans  la  formation  de  la  science  dont  il  s'a- 
git chez  les  Grecs  »  plusieurs  hommes  se  succédè- 
rent, agirent  comme  un  seul  ,  employant  le 
même  procédé ,  suivant  enfin  l'exemple  que  Py- 
tbagore  lui-même  leur  avait  donné  et  qu'ils  s'é- 
taient transmis. 
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Les  conditions  de  foi  et  de  volonté ,  dont  nous 
avons  établi  la  nécessité  au  commencement  de 
cette  seconde  partie ,  ne  sont  pas  moins  indispen- 
sables pour  faire  des  comparaisons  inventives  que 
pour  trouver  des  hypothèses  par  définition.  En 
effet,  ce  travail  ne  pourrait  êlre  entrepris  ni  même 
imaginé ,  si  l'on  n'admettait  préalablement  que 
le  4nonde  est  l'effet  de  causes  constantes ,  har- 
moniques ,  invariables  dans  les  actions  et  les 
produits.  L'idée  de  comparaison  et  d'analogie 
ressort  directement  de  cette  conviction  ;  elle  en 
est  la  conséquence  logique.  Comparer,  c'est  agir, 
c'est  vouloir  vérifier  (  qu'on  nous  passe  cette  ex- 
pression ,  elle  est  exacte  ) ,  c'est  vouloir  vérifier 
si  une  conception  quelconque  répond  au  senti- 
ment d'unité  et  de  perfection ,  dont  on  est  cer- 
tain. Supprimez  la  croyance  en  la  constance  dans 
l'ordre  phénoménal ,  il  n'y  a  plus  lieu  à  recher- 
cher des  lois  et  des  analogies,  ou  des  similitudes 
entre  ces  lois.  Ainsi  la  foi  est  nécessaire  pour  tous 
les  modes  de  l'hypothèse. 

§  XVn.  —  DE  LA  VÉRinCATIOR. 

La  vérification  constitue  le  second  terme  de 
l'opération  par  laquelle  s'opère  l'invention. Nous 
ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  savoir,  que  l'hypothèse  et  la  vérification 
étaient  deux  moyens  inséparables.  Nous  avons , 
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il  nous  semble ,  suffisamment  insisté  pour  que 
nos  lecteurs  ne  puissent  oublier  que  ces  deux 
termes  sont  indispensables  l'un  à  l'autre ,  égale- 
ment nécessaires ,  et  enfin  sans  valeur  et  sans 
signification  si  on  les  considérait  isolément  un 
seul  instant. 

Les  choses  étant  ainsi  établies,  toutes  les  ob- 
jections faites  contre  le  mode  par  hypothèse  se 
trouvent  écartées.  Il  n'y  a  plus  rien  à  redouter 
ni  de  l'imagination,  ni  du  caprice,  ni  de  l'in- 
fluence fâcheuse  qu'exercerait  sur  la  science  une 
erreur  brillante  et  défendue  avec  art  et  convic- 
tion. Une  seule  crainte  pourrait  rester  :  c'est  que 
la  préoccupation  de  l'hypothèse  ne  nuisit  à  la 
perfection  de  la  vérification  ;  c'est ,  en  d'autres 
termes,  que  l'honmie,  préoccupé  et  convaincu  de 
l'idée  qu'il  a  conçue,  possédé  tout  entier  par  elle, 
et  ne  voyant  les  faits  en  quelque  sorte  qu'à  tra- 
vers cette  idée ,  fît  une  vérification  incomplète  ; 
et  subit  une  illusion  telle  qu'il  en  résultât  pour 
lui  seulement  la  perception  des  phénomènes  fa- 
vorables à  son  hypothèse,  et  non  celle  des  faits 
qui  y  seraient  contraires.  Ce  genre  d'illusion  n'est 
pas  rare  en  efiet  ;  l'histoire  de  la  science  nous  en 
offre  beaucoup  d'exemples  ;  mais  elle  nous  ap- 
prend en  même  temps  que  cette  espèce  de  fasci- 
nation n'est  nuisible  qu'à  l'auteur  lui-même,  et 
qu'elle  est  absolument  sans  conséquences  quant 
à  la  science.  En  effet,  l'auteur  de  l'hypothèse 

II.  u 
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n'est  jamais  le  véritable  vérificateur  de  son 
vre  ;  il  ne  s'abstient  pas  sans  doute ,  il  ne  doit  pas 
s'abstenir  de  toute  vérification  ;  car ,  avant  de  li« 
vrer  son  hypothèse  à  la  publicité  et  à  la  discus- 
sion ,  il  faut  qu'il  ait  acquis  quelques  probabili* 
tés  d'où  il  puisse  induire  pour  son  propre  compte 
qu'elle  n'est  pas  totalement  dépourvue  de  vérité; 
et,  ces  quelques  prohabilités ,  il  ne  peut  les  trou* 
ver  que  dans  une  vérification  plus  ou  moins  éten- 
due. L'auteur  d'une  hypothèse  doit  donc  en  com* 
mencer  Ja  vérification  ;  mais ,  s'il  est  sage,  il  doit 
laisser  à  d'autres  le  soin  d'achever  l'œuvre.  An 
reste ,  qu'il  prenne  ce  parti  ou  ne  le  prenne  pas, 
les  choses  sont  tellement  arrangées  qu'il  aura 
toujours  à  subir  les  vérifications  opérées  par  des 
étrangers.  Son  hypothèse  trouvera  pour  adver- 
saires toutes  les  doctrines  antérieures  et  contem« 
poraines  ;  elle  aura  pour  ennemis  tous  ceux  dont 
elle  dérangera  la  quiétude  ;  elle  aura  à  vaincre  les 
doutes,  l'inintelligence,  les  développemens  même 
que  lui  donneront  les  élèves  de  l'auteur.  Toutes 
ces  circonstances,  toutes  ces  difficultés  seront  au- 
tant d'occasions  de  vérification.  Et  il  est  de  fait,  en 
eflet ,  que  les  hypothèses  les  plus  fructueuses  ont 
toujours  à  grand'peine  conquis  la  publicité  et  l'em- 
pire qu'elles  méritaient.  Il  est  de  fait  encore  que 
depuis  vingt-quatre  siècles  il  y  a  eu  des  milliers 
d'hypothèses  de  produites ,  et  que  celles-là  seules 
ont  triomphé  qui  étaient  de  nature  à  servir  aux 
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progrès  des  sciences.  L'histoire  nous  montre  qne 
]*liypolhèse  est  le  fruit  du  génie  d'un  seul  homme, 
mais  que  racceptation  de  cette  hypothèse  comme 
vérité  scientifique  est  toujours  le  fait  d'un  vote 
universel  en  quelque  sorte. 

Il  faut  donc  moins  craindre  encore  l'hypothèse 
que  le  préjugé.  La  première  a  mille  chances  pour 
être  étouffée  par  le  second  avant  de  parvenir 
seulement  à  être  mise  à  l'épreuve  de  la  discus* 
sion  et  de  la  vérification. 

La  démonstration  d'une  hypothèse  résulte  de 
ce  qu'on  la  trouve  appropriée  à  l'ordre  de  faits 
ou  de  phénomènes  qu'elle  était  destinée  à  corn*- 
prendre.  On  pourrait  dire  que  cette  appropria- 
tion se  démontre  en  général  par  la  pratique, 
c'est-a-dire  par  l'application  aux  diverses  espè- 
ces d'usage  qui  résultent  de  la  nature  de  l'hy- 
pothèse. Mais,  si  nous  nous  bornions  à  ces  termes 
généraux,  bien  que  très  exacts,  nous  reste» 
rions  obscur ,  et  nous  croyons  utile  de  nous  ser- 
vir d'un  langage  plus  vulgaire ,  quoique  moins 
rigoureux.  Nous  allons  donc  examiner  les  prin- 
cipales espèces  de  vérification. 

On  peut  vérifier  certaines  hypothèses  par  ex«- 
périence.  Ainsi,  on  émet  cette  hypothèse,  que  les 
corps ,  dont  la  connaissance  compose  la  science 
chimique,  sont  primitifs ,  élémentaires,  irréduc* 
4ibles  les  uns  en  les  autres.  M.  Vanquelin  fait ,  ea 
conséquence,  cette  expérience.  Uenfema^  une 
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poule ,  lui  donne  une  nourriture  dont  la  oompo»' 
sition  est  connue  sous  le  rapport  des  principes 
élémentaires  qui  la  composent ,  et  surtout  quant 
à  la  quantité  de  la  chaux   qu'elle  contient, 
n  recueille  avec  soin  les  œufs  que  pond  cette 
poule  emprisonnée  ;  il  en  pèse  et  en  analyse  les 
coquilles.  Au  bout  d'un  certain  temps ,  il  tue  la 
poule ,  analyse  ses  os ,  constate  qu'ils  ont  toute 
la  substance  calcaire  qu'ils  doivent  avoir ,  et  il 
remarque  que  la  poule ,  bien  qu'elle  n'ait  mangé 
que  quelques  grains  de  substance  calcaire ,  bien 
qu'elle  ait  des  os  aussi  solides  qu'aucune  autre ,  a 
cependant  pondu  des  œufs  contenant  quelques 
gros  de  celte  substance  calcaire.  M.  Vauquelin 
en  conclut  que  la  digestion  »  chez  cette  poule ,  a 
produit  de  la  chaux,  ou  plutôt  a  converti  en  chaux 
d'autres  substances.  Cette  expérience  ne  8u£Bt 
pas ,  et  l'on  se  sert  d'une  autre.  On  prend  pour 
sujet  d'observation  les  animaux  herbivores.  Ds 
présentent  en  effet  cette  particularité ,  qu'ils  se 
nourrissent  de  végétaux,  qui  ne  contiennent  pres- 
que pas  ou  point  d'azote ,  tandis  que  leurs  chairs 
enferment  une  très  grande  quantité  de  cette  sub- 
stance. On  se  demanda  d'où  ils  tiraient  ce  grand 
excès  d'azote ,  et  Ton  répondit  qu'ils  le  tiraient 
de  l'air  par  la  respiration.  On  analysa  donc  de 
l'air  où  on  en  avait  enfermé  quelques  uns ,  on 
analysa  celui  qu'ils  expiraient ,  et  l'on  constata 
qu'ils  n'absorbaient  pas  la  moindre  parcelle  d'à- 
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lote.  On  en  conclut  que  les  herbivores  formaient 
de  toutes  pièces  de  l'azote  par  la  digestion.  L'on 
acquit  donc  la  preuve  que  les  prétendus  corps 
élémentaires  n'étaient  rien  moins  que  tels ,  et 
l'hypothèse  primordiale  fut  mise  à  néant. 

On  ne  peut  guère  donner  des  règles  pour  insti- 
tuer ces  expériences.  Le  mode  en  varie  selon  la 
science  et  même  la  question  dont  on  s'occupe. 
Ces  règles  d'ailleurs  s'apprennent  par  la  pratique 
de  chaque  spécialité.  Ce  n'est  point ,  au  reste , 
une  chose  toujours  facile  de  trouver  le  mode  ex- 
périmental le  plus  propre  à  vérifier  la  valeur 
d'une  idée  ;  c'est  quelquefois  presque  une  affaire 
de  génie. 

U  est  d'autres  hypothèses  qui  ne  sont  vérifia- 
blés  que  par  l'observation.  Cela  arrive  dans  tous 
les  cas  où  il  nous  est  défendu  ou  impossible  de 
créer  les  circonstances  de  l'expérience  :  tels  sont 
ceux  de  médecine ,  d'astronomie ,  de  météorolo- 
gie» etc.  Ainsi ,  soit  cette  hypothèse  sur  la  mé- 
téorologie ,  que  les  variations  dans  le  cours  des 
vents ,  variations  dont  dépendent  en  partie  les 
changemens  de  température  ,  les  pluies ,  les 
grêles ,  etc.,  sont  soumises  à  une  loi  régulière  ; 
que  faut-il  pour  constater  cette  régularité  ?  Une 
observation  suffisamment  généralisée  et  poursui- 
vie pendant  une  assez  longue  suite  d'années  !  Soit 
l'hypothèse  des  rapports  des  marées  avec  les  phé- 
nomènes solaires  et  lunaires  ;  il  suffit  d'une  cer- 
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taine  suite  d'observations  pour  ciwstater  ce  rap* 
port. 

La  pratique  est  le  moyen  général  de  vérifier 
les  hypothèses ,  en  cela  que  c'est  elle  qui  nous 
met  dans  la  nécessité  de  faire  non  seulement  le 
plus  grand  nombre  d'observations  et  d'expé- 
riences ,  mais  encore  les  observations  et  les  ex* 
périencesqui  sont  les  mieux  perçues*  En  effet,  du 
pomt  de  vue  de  l'hypothèse ,  nous  nous  attendons 
à  rencontrer  tel  fait  ou  tel  autre ,  et  il  se  trouve  ^ 
ou  que  nous  ne  nous  sommes  pas  trompa ,  ou 
que  nous  rencontrons  le  contraire.  C'est  ainsi  que 
la  pratique ,  en  médecine ,  en  politique ,  etc.,  a 
été  justement  appelée  le  moyen  de  vérification 
de  toutes  les  doctrines. 

Les  moyens  dont  nous  venons  de  parler  ne 
sont  point  applicables  aux  hypothèses  qui  sont 
destinées  à  la  fouction  de  formules  ou  de  théorie» 
générales.  11  serait  à  désirer  même  que  la  con- 
naissance humaine  fût  assez  avancée  pour  que 
l'on  pût  les  négliger  dans  toutes  les  questions  qui 
sontrelalives,  soit  à  l'homme ,  soit  à  la  société.  Q 
est ,  en  effet ,  une  espèce  de  vérification  qui  est  la 
plus  large  et  la  plus  certaine  de  toutes  lors* 
qu'elle  peut  être  employée  :  c'est  celle  qui  con- 
siste dans  l'examen  de  l'appropriation  d'une  for* 
mule  ou  d'une  théorie  aux  faits  qu'elle  dcHt 
comprendre  et  exprimer.  Lorsque  celle-ci  saisit 
facilement  tous  les  faits ,  les  saisit  exactemem  à 
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la  place  et  dans  les  rapports  réels  où  ils  sont ,  en 
rend  parfaitement  compte ,  sans  eu  rien  déranger 
et  en  rien  oublier ,  on  peut  prononcer  hardiment 
qu'elle  est  conforme  à  la  vérité.  Telle  est ,  par 
exemple ,  en  astronomie,  la  formule  de  la  gravi* 
tation  ;  telle  est ,  dans  un  ordre  de  faits  bien  plus 
compliqués  et  bien  plus  nombreux ,  la  formule 
du  progrès  ;  telle  est ,  dans  un  ordre  de  faits  plus 
nombreux  encore ,  la  formule  chrétienne  catho* 
lique.  Le  résultat  ordinaire  de  ces  formules  n'est 
pas  seulement  de  rendre  compte  des  faits  con- 
nus et  des  rapports  que  Ton  a  remarqués  entre 
eux  ;  c'est  encore,  d'indiquer  de  nouveaux  faits  et 
de  nouveaux  rapports.  Par  là ,  la  démonstration 
est  donnée  d'une  manière  surabondante. 

Nous  voudrions  pouvoir  insister  davantage  à 
regard  de  ce  quatrième  moyen  de  vérification , 
parce  que  nous  désirons  que  nos  lecteurs  médi* 
tent  sur  cela ,  que  l'appropria  tion  parfaite  d'une 
formule  à  toutes  les  choses  dont  elle  doit  ren- 
dre compte,  en  prouve  l'exactitude  au  plus  haut 
degré.  C'est  là,  selon  nous,  le  plus  puissant  argu- 
ment scientifique  dont  on  puisse  faire  usage, 
soit  pour  montrer  l'erreur ,  soit  pour  prouver 
la  vérité.  Dès  qu'une  formule  rencontre  un  seul 
fait  positivement  contradictoire,  soyez  certain 
qu'elle  est  fausse.  Ainsi  prenez  la  formule  maté- 
rialiste :  elle  se  cboque  contre  quelques  faits  de  la 
dernière  évidence  pour  tout  le  monde  ;  elle  est 
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obligée  de  les  nier  :  ainsi,  par  exemple,  elle  nie  le 
commencement  du  monde ,  le  progrès ,  la  li- 
'  berté ,  etc. ,  elle  ne  peut  en  rendre  compte  :  pro- 
noncez donc  'qu'elle  est  fausse.  Au  contraire,  la 
religion  rend  compte  de  tout,  explique  tout;  elle 
nous  fait  même  prévoir  :  prononcez  donc  qu'elle 
est  vraie.  Vous  appliquerez  ainsi  aux  questions 
métaphysiques  les  règles  de  démonstration  qui 
sont  aujourd'hui  généralement  reçues  en  mathé- 
matique et  en  histoire  naturelle,  savoir,  que  les 
théories  et  les  formules  générales  ne  se  prou-^ 
vent  que  par  les  conséquences  qui  en  découlent  ; 
c'est-à-dire ,  parce  que  les  ordres  de  succession 
ou  de  génération  de  phénomènes,  que  ces  théo- 
ries et  ces  formules  supposent ,  sont  trouvées  en 
conformité  parfaite  avec  la  réalité. 

Nous  terminerons  cette  deuxième  section  par 
une  exposition  des  règles  des  hypothèses  que 
nous  tirons  d'un  ouvrage  que  nous  avons  publié 
en  commun  avec  Pim  de  nos  amis  {i). 

V  Circonscrivez  nettement,  et  en  vous  pla- 
çant à  un  point  de  vue  encyclopédique  sufiSsam- 
ment  élevé,  l'ensemble  des  phénomènes  entre 
lesquels  vous  vous  proposez  de  découvrir  un  rap- 
port général. 


(1)  Introduction  à  Tétude  des  sciences ,  par  P.-J.-B.  Bâ- 
chez; leçons  orales  recueillies  et  rédigées  par  H.  Belfield- 
Lcfévre,  D.  M. 
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2*  Examinez  successivement ,  et  en  les  ran- 
geant dans  Tordre  de  succession  historique, 
toutes  les  hypothèses  qui  ont  eu  pour  but  de 
coordonner  cet  ensemble  de  phénomènes  ;  et  re- 
gardez ces   hypothèses  comme  d'autant  plus 
exactes  que  les  phénomènes  qu'elles  coordon- 
nent, sont  plus  nombreux,  que  les  rapports 
qu'elles  établissent ,  sont  plus  généraux ,  que  la 
prévision  qu'elles  permettent ,  est  plus  étendue. 

5^  Établissez  en  trois  catégories  distinctes  et 
parallèles  :  1  "*  tous  les  faits  qui  ont  été  décou- 
verts au  moyen  de  ces  différentes  hypothèses  ; 
2"*  tous  les  rapports  plus  ou  moins  généraux  que 
ces  hypothèses  ont  établis  entre  ces  faits  ;  5""  tou- 
tes les  lacunes  et  toutes  les  contradictions  que 
ces  rapports  ont  mises  en  évidence. 

4''  Soumettez  tous  les  faits  ainsi  classés  à  un 
examen  rigoureux  que  vous  renfermerez  entre 
les  deux  limites  que  voici  : 

5*  N'acceptez  aucun  fait  dont  les  conditions 
d'existence  soient  impossibles  ;  dites  seulement  : 
Ce  fait  est  faux. 

6*  Ne  rejetez  aucun  fait  parce  qu'il  est  en 
contradiction  apparente  avec  d'autres  faits  ;  dites 
seulement  :  La  théorie  de  ces  faits  est  fausse  et 
implique  une  généralité  insuflSsante. 

?•  Les  faits  étant  connus ,  les  rapports  étant 
établis ,  les  lacunes  étant  constatées ,  et  tous  ces 
signes  étant  en' même  temps  présens  à  votre 


^  I 
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esprit ,  placeE-Toœ  au  point  de  Toe  religieux  le 
plus  élevé  auquel  vous  puissiez  atteindra  :  créez . 
une  hypothèse  nouvelle  et  formulez*>la. 

8^  Si  Totre  hypothèse,  par  les  inductions 
théoriques  ou  par  les  conclusions  pratiques,  tend 
à  révoquer  en  doute  les  existences  que  la  loi 
morale  suppose  et  que  l'ontologie  démontre, 
rejetez-la. 

9""  Si  votre  hypothèse  n'est  pas  suscq[>UUe 
d'une  vériflcation  complète,  directe  et  immé* 
diate ,  rejetez-la. 

10'  Si  votre  hypothèse  tend  à  confondre  sous 
une  même  loi  des  phénomènes  de  Tcurdre  circu- 
laire ,  de  l'ordre  sériel  et  de  l'ordre  libre  (1) , 
rejetez-la. 

Il""  Si  votre  hypothèse  renferme  une  consi- 
déra ticm  fondamentale  sur  Tesseuce  des  faits , 
rejetez-la. 

iT  Si  votre  hypothèse  échappe  à  toutes  ces 
conditions  d'exclusion ,  vériûez-la. 

i3*^  Développez  et  formulez  toutes  les  propo- 
sitions secondaires  qui  sont  virtuellement  ren- 
fermées dans  votre  hypothèse;  et  démontrez, 
par  des  procédés  logiques  rigoureux ,  que  ces 
propositions  secondaires  sont  les  conséquences 
nécessaires  ou  les  conditions  essentielles  de  votre 
hypothèse. 

(1)  On  trouvera  Teiiposition  de  ces  trois  ordres  de  forces 
dans  l'Ontologie. 
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iV .  Partez  chacune  de  ces  propositions  se* 
condaires  au  contact  des  faits  ;  et  constatez ,  par 
tous  les  procédés  connus  de  vérification  scienti- 
fique ,  que  ces  propositions  expriment  rigoureu-' 
sèment  des  rapports  existant  entre  ces  faits. 

IS'^  Démontrez  que  votre  hypothèse  tient 
compte  de  tous  les  rapports  déjà  découverts  au 
moyen  des  hypothèses  antérieures  à  la  vôtre. 

IG*"  Démontrez  que  votre  hypothàse  comble 
toutes  les  lacunes  que  les  hypothèses  précédentes 
ont  mises  en  évidence. 

Alors  :  1  ^  parce  que  votre  hypothèse  est  ri- 
goureusement conforme  à  la  loi  générale  qui 
règle  les  rapports  des  hommes  avec  Dieu ,  des 
hommes  eutre  eux  et  des  hommes  avec  le 
monde  ; — 2"*  parce  qu'elle  établit  un  rapport  uni- 
que entre  tous  les  phénomènes  qui  ont  été  ob- 
servés au  moyen  des  hypothèses  précédentes; 
—  3*  parce  qu'elle  tient  compte  de  tous  les  rap- 
ports déjà  constatés  comme  existant  entre  ces 
phénomènes  ; — 4*  parce  qu'elle  comble  toutes  les 
lacunes  que  ces  rapports  différens  ont  servi  à 
mettre  en  évidence  ;  —  5"*  enfin ,  parce  qu'elle 
augmente  le  domaine  de  la  science»  en  dirigeant 
l'attention  vers  des  rapports  nouveaux ,  de  nou- 
velles observations  ;  —  pour  toutes  ces  causes , 
et  à  toutes  ces  conditions ,  votre  hypothèse  sera 
véritablement  utile  et  féconde  ;  elle  sera  rigou- 
reusement vraie  pour  tout  V ensemble  de  phéna* 
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mènes  que  vous  avez  eu  pour  but  de  coordenner; 
et  TOUS  aurez  doté  la  science  humaine  d'une  puisr 
sance  de  plus ,  et  vous  aurez  écrit  votre  page 
dans  cette  œuvre  immense  que  le  génie  des 
hommes  élève  à  la  gloire  de  Dieu« 
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SECTIOH  TROISIÈME. 


MÉTHODE   DE   PROBÀTIOM. 


Ce  chapitre  sera  court ,  car  nous  avons  seule- 
ment besoin  de  rappeler  ce  dont  il  a  été  question 
dans  la  première  partie  de  ce  traité  de  logique , 
et  il  suffit  d'y  renvoyer.  Le  syllogisme ,  Tinduc- 
tion,  l'analyse,  la  synthèse,  la  méthode  par 
l'absurde ,  l'expérience ,  l'observation ,  la  proba- 
bilité, constituent  des  méthodes  de  probation 
dont  il  appartient  à  chacun  de  déterminer  l'op- 
portunité selon  les  circonstances.  Elles  ont  été,  à 
ce  qull  nous  semble ,  décrites  d'une  manière 
assez  étendue  pour  qu'il  soit  inutile  d'y  revenir  ; 
mais  nous  devons  dire  en  ce  lieu  que  pour  en 
faire  un  bon  emploi  il  faut  quelque  exercice  et 
quelque  pratique  :  ce  n'est  pas  du  premier  coup 
que  Ton  parvient  à  en  tirer  tout  le  parti  qu'on 
est  eu  droit  d'en  attendre.  On  ne  saurait  donc 
trop  insister  sur  l'utilité  qu'on  peut  retirer  de  la 
pratique  fréquente  de  ces  choses.  C'est  par  là 
seulement  qu'on  peut  apprendre  à  former  rapi- 
dement un  syllogisme  par  la  découverte  du 
moyen  terme ,  et  à  découvrir  l'erreur  enfermée 
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dans  celui  qu'on  pourrait  nous  opposer;  c'est 
par  là  seulement  qu'on  peut  apprendre  à  cons- 
truire rapidement  des  inductions ,  à  instituer  des 
synthèses  ou  des  analyses ,  etc.  Â  défaut  d'un 
exercice  préliminaire  de  ce  genre ,  il  arrive  sou- 
vent à  la  vérité  d'être  embarrassée  vis-à-vis  de 
l'erreur.  Sous  ce  rapport,  les  disputes  d'éco- 
les ,  si  usitées  dans  l'ancienne  université ,  étaient 
extrêmement  avantageuses ,  et  il  est  à  désirer 
que  l'on  recoure  quelquefois  à  ces  combats  fac- 
tices et  à  cette  espèce  de  gynmastique  intellec- 
tuelle. 

Parmi  les  méthodes  de  probation  que  nous 
venons  de  nommer,  il  en  est  une  dont  nous  n'a- 
vions pas  donné  une  exposition  suffisante.  Nous 
voulons  parler  du  procédé  que  nous  avons  dé- 
crit ,  d'après  Port-Royal ,  dans  le  volume  précé- 
dent, sous  le  titre  d'Analyse  des  géomètres,  et 
que  nous  appelons  méthode  de  démonstration 
par  l'absurde. 

Cette  méthode  est  fondée  sur  cet  axiome  in- 
contestable ,  qu'tme  chose  ne  peut  pas  en  même 
temps  être  et  ne  pas  être,  et  sur  cet  autre  axiome, 
qu'une  chose  ne  peut  pas  exister  sans  les  attri- 
buts essentiels  qui  la  constituent,  mais  qu'elle 
cesse  d'être  aussitôt  qu'on  retire  un  de  ces  attri- 
buts essentiels.  Tout  l'art  de  la  démonstration 
par  l'absurde  consiste  à  mettre  le  sujet  en  litige 
dans  des  rapports  tels  qu'il  en  résulte  la  preuve 
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d'une  impossibilité  de  ce  genre.  Pour  cela  il  y  a 
divers  procédés. 

Le  premier  est  une  simple  énoncialion.  Ainsi 
lorsqu'il  s'agit  de  prouver  que  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  l'absurdité  de  la  proposi- 
tion contraire  est  évidente  ;  car,  pour  la  justifier, 
il  faudrait  que  le  tout  cessât  d'être  tout ,  et  que 
la  partie  cessât  d'être  partie. 

Mais  les  questions  ne  sont  point  toujours  aussi 
fiiciles.  Alors  il  faut  les  définir,  en  chercher  les 
propriétés  essentielles,  les  reconnaître  et  s'en 
servir  pour  la  démonstration.  Ainsi  supposons 
qn'il  s'agisse  de  prouver  que  le  matérialisme  est 
absurde.  On  commencera  par  en  chercher  les 
propriétés ,  les  conditions  d'existence ,  c'est-à- 
dire  les  conclusions  essentielles  ;  et  l'on  trouvera, 
par  exemple ,  celle-ci  :  que  le  monde  a  toujours 
été  ce  qu'il  est ,  que  rien  n'a  commencé ,  que  les 
faits  de  toute  espèce,  jusqu'aux  pensées,  sont 
commandés  £italement  par  un  enchaînement 
nécessaire  de  causes  à  effets ,  enchaînement  dans 
lequel  les  causes  ont  été  effets ,  et  les  effets  de- 
viennent causes ,  etc.  Or,  il  sera  facile  de  prou- 
ver que  le  monde,  c'est*à-dire  Tétat  phénoménal 
on  nous  vivons,  et  l'homme  lui-même,  ont  com- 
mencé ;  il  sera  également  facile  de  prouver  que 
la  volonté  de  l'homme  est  libre  ;  et ,  à  moins  que 
l'on  ne  consente  à  ce  que  commencement  et 
liberté  soient  en  même  temps  et  ne  soient  pas , 
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on  sera  obligé  de  reconnaître  que  les  conclnsioiis 
du  matérialisme  sont  absurdes ,  et  par  suite  que 
la  doctrine  dont  elles  sont  les  conséquences 
essentielles ,  est  elle-même  absurde. 

D'après  l'exemple  que  nous  venons  de  citer, 
on  voit  que ,  dans  la  durée  de  l'opération  1<^- 
que  qui  a  pour  but  la  probation  par  Tabsurde ,  il 
peut  être  nécessaire  de  faire  intervenir  toutes 
les  autres  méthodes  énumérées  précédemment , 
rinduction ,  le  syllogisme ,  l'analyse ,  etc.  ;  c'est 
qu'en  général  la  chose  principale  en  logique  est 
le  but  que  l'on  se  propose.  Quel  que  soit  donc  le 
mode  de  démonstration  que  l'on  ait  choiâ ,  on 
est  autorisé  autant  que  cela  est  utile  à  cette 
démonstration  qui  est  devenue  momentanément 
le  but  du  travail ,  on  est  autorisé  à  invoquer 
toutes  les  forces  que  la  science  nous  fournit.  Ce 
serait  faire  erreur,  et  courir  le  risque  de  man- 
quer beaucoup  de  probations ,  que  s'attacher  à 
employer  purement  un  seul  moyen. 

§  XVni.  —  RÈGLES  DE  LA  COI^AISSAlfCE. 

La  logique  ayant  spécialement  pour  but  de  dé- 
crire les  moyens  de  certitude  usités  parmi  les 
hommes  et  d'en  enseigner  l'usage  »  il  nous  pa- 
raît nécessaire  pour  en  compléter  l'exposition  de 
terminer  par  quelques  généralités  sur  ce  que 
c'est  humainement  oue  connaître.  Ce  travail 
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nous  semble  le  complément  nécessaire  de  tout 
ce  que  uous  avons  dit.  En  effet ,  quelle  que  soit 
l'insistance  que  nous  ayons  mise  dans  la  descrip- 
tion des  opérations  par  lesquelles  on  forme  des 
idées,  des  jugemeus,  des  propositions ,  etc.,  afin 
de  fixer  la  véritable  nature  de  la  connaissance  ; 
on  pourrait  l'oublier,  et  en  conséquence  user  des 
moyens  de  la  logique  pour  acquérir  un  genre  de 
connaissance  qui  est  au  dessus  de  ces  moyens , 
et  faire  par  suite  des  œuvres  nulles  sous  le  rap- 
port de  la  certitude  et  quant  aux  résultats  que 
Ton  devrait  en  obtenir. 

Par  les  moyens  humains,  on  ne  peut  connaître 
ri^i  de  plus  que  des  rapports  ou  des  phénomènes. 
C'est  en  cela  que  consiste  toute  la  connaissance. 
De  même ,  savoir,  au  point  de  vue  humain ,  c'est 
prévoir  des  rapports  et  des  résultats  qui  sont 
eux-mêmes  une  autre  espèce  de  rapports.  En- 
fin ,  agir,  c'est  entrer  en  rapport  pour  obtenir 
des  résultats  qui  sont  encore  eux-mêmes  une 
autre  espèce  de  rapports. 

Vontologie  est  le  résultat  de  l'application  de  la 
notion  de  la  relation  de  cause  à  effet  aux  rap- 
ports connus.  On  suppose  que  ces  rapports  sont 
des  effets ,  et  de  là  on  conclut  à  l'existence  des 
causes  ;  mais  en  vertu  de  cela  même  on  ne  peut 
jamais  savoir,  on  ne  doit  jamais  rechercher  sur 
la  cause  rien  de  plus  que  ce  que  nous  appren- 
nent les  rapports  eux-mêmes.  On  donne  à  la 
II.  is 
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cause  les  noms  d'être ,  de  substance ,  de  lot ,  etc. 

La  notion  de  la  relation  de  cause  à  effet ,  qui 
est  l'origine  de  l'ontologie ,  nous  est  révélée  par 
deux  voies ,  Tune  primilive ,  Vautre  secondaire. 
La  morale  est  la  première  de  ces  voies.  La  no- 
tion de  la  relation  dont  il  s'agit  est  écrire  en 
quelque  sorte  dans  chacun  des  préceptes  qui  la 
composent;  car  en  nous  commandant  tantôt 
d'agir,  tantôt  de  nous  abstenir,  et  en  nous  en- 
seignant les  résultats  de  ces  diverses  actions, 
elle  nous  présente  à  nous-mêmes  comme  pouvant 
être  causes  et  producteurs  d'effets  ;  elle  nous  pré- 
sente le  monde  extérieur  comme  étant  cause  et 
producteur  d'effets,  etc.  En  outre ,  elle  nous  ap- 
prend que  nous-mêmes ,  nous  sommes  des  êtres 
créés ,  c'est-à-dire  des  effets  ;  enfin  en  nous  don- 
nant le  langage  elle  nous  révèle  implicitement  la 
notion  sur  laquelle  est  fondée  l'ontologie.  C'est 
même  par  le  langage  que  l'homme  entre  dans  la 
voie  secondaire  dont  nous  avons  fait  mention , 
et  dont  je  réserve  l'exposition  pour  le  moment 
où  je  traiterai  de  l'ontologie ,  cette  question  exi- 
geant des  développemens  qui  ne  permettent  pas 
d'en  parler  en  ce  lieu. 

La  science  n'est  pas  la  même  chose  que  l'onto- 
logie ,  bien  qu'elle  implique  une  connaissance 
de  celle-ci  proportionnelle  au  degré  d'avance- 
ment où  elle  est  parvenue.  L'ontologie ,  en  effet, 
consiste  uniquement  dans  la  connaissance  des 
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causes  »  des  êtres ,  des  lois,  que  suppose  la  notion 
des  rapports.  La  science  au  contraire  a  pour  but 
de  prévoir  seulement  les  rapports»  c'est-à-dire 
les  effets. 

La  pratique  est  la  vérification  irrécusable  de 
Tontologie  et  de  la  science.  En  supposant  que 
rhomme  eût  été  mis  sur  la  terre  complètement 
dénué  de  toute  connaissance ,  c'est  par  la  pra- 
tique seule  qu'il  eût  pu  arriver  à  l'ontologie  et  à 
la  science  :  à  l'ontologie  »  en  remontant  de  l'ef- 
fet à  la  cause  ;  à  la  science ,  en  allant  de  l'expé- 
rience à  la  prévoyance.  Or,  il  est  facile  de  prou- 
ver que  les  choses  ne  se  sont  point  ainsi  passées , 
et  nous  l'avons  déjà  fait  voir.  L'homme,  en  effet» 
en  tant  qu'être  libre ,  n'agirait  point  s'il  n'avait 
une  probabilité  sur  le  résultat  de  ses  actions; 
pour  avoir  cette  probabilité ,  il  faut  qu'il  pré- 
voie, c'est-à-dire  qu'il  sache.  11  faut  qu'il  con- 
naisse la  pratique  avant  d'avoir  pratiqué ,  et 
c'est  par  la  révélation  ou  par  l'enseignement  de 
la  morale  que  cette  connaissance  lui  est  oc- 
troyée. 

La  morale  n'est  point  seulement  la  connais- 
sance des  rapports  d'un  certain  ordre  ;  elle  est 
plus  :  elle  est  la  loi  même  des  rapports  néces* 
saires  pour  accomplir  la  fonction  départie  à 
l'espèce  humaine,  et  conserver  celle-ci.  A  cause 
de  cela  elle  est  plus  qu'une  science ,  elle  est  un 
critérium.  Que  Ton  change  les  termes  de  la 
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question,  et  l'on  retrouvera  encore  la  même 
conclusion.  En  effet ,  que  Ton  dise  de  la  pra- 
tique ,  soit  qu'elle  est  l'origine  de  la  science  et 
de  l'ontologie ,  soit  qu'elle  est  le  moyen  irréfu- 
table de  vérification  à  l'égard  de  Tune  et  de 
l'autre ,  on  sera  toujours  obligé  d'avouer,  en  dé- 
finitive ,  que  la  morale ,  étant  la  loi  de  la  pra« 
tique,  possède,  vis-à-vis  de  l'ontologie  et  de 
la  science ,  toute  la  valeur  que  l'on  est  obligé 
d'attribuer  à  cette  pratique. 

De  ce  qui  précède  il  ressort  plusieurs  corol- 
laires relatifs  à  la  connaissance.  Nous  allons  les 
présenter  dans  les  termes  les  plus  brefs.  Nous 
n'adopterons  point  dans  notre  exposition  un 
ordre  méthodique,  qui  nous  obligerait  à  de 
longs  développemens,  et  qui  nous  priverait  d'ail- 
leurs de  l'avantage  de  la  brièveté  nécessaire  à  un 
pareil  genre  de  travail ,  dans  lequel  il  s'agit  plu- 
tôt de  donner  des  règles  que  de  les  démontrer.  U 
suffira  d'ailleurs ,  sous  ce  dernier  rapport,  que 
nos  lecteurs  puissent  eux-mêmes ,  en  comparant 
ce  que  nous  allons  dire  avec  ce  que  nous  avons 
dit ,  s'en  prouver  la  légitimité. 

1 .  11  y  a  deux  espèces  de  counaissance  :  l'une 
qui  nous  a  été  donnée  ou  révélée,  et  que  l'éduca- 
tion conserve  ;  l'autre  qui  a  été  acquise  par  nous, 
et  qui  est  en  général  l'objet  de  l'instruction. 

La  première  est  la  morale.  Il  n'est  pas  permis 
de  changer  dans  celle-ci ,  ni  une  lettre ,  ni  un 
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mot ,  soit  quant  aux  prescriptions  pratiques,  soit 
quant  à  Tontologie,  qu'elle  contient  explicitement 
ou  implicitement.  On  donne  à  cette  dernière  con- 
naissance le  nom  de  dogme. 

La  seconde  e^)èce  de  connaissance ,  ou  la  con- 
naissance acquise»  reçoit  le  nom  de  science. 

2.  La  science  doit  être  définie  par  le  but  qu'on 
s'y  propose.  Toute  connaissance  sans  but  n'est 
point  de  l'ordre  scientifique. 

3.  Toutes  les  divisions  de  la  science ,  comme 
toutes  ses  fonctions,  doivent  être  déduites  du  but 
même  de  cette  science. 

4.  Il  y  a  autant  de  spécialités  scientifiques 
qu'il  y  a  de  modes  dans  les  rapports  de  l'homme 
avec  le  monde  extérieur  ou  avec  lui-même, 
c'est-a-dire  autant  qu'il  y  a  de  buts  pratiques. 

5.  La  science  est  essentiellement  progressive. 
Toute  science  qui  se  prétend  achevée  n'est  que 
stationnaire. 

Les  progrès  de  la  science  sont  marques  par 
deux  ordres  de  connaissances  qui  répondent  à 
deux  degrés  d'avancement.  Le  premier  degré 
existe  lorsque  l'on  possède  l'ordre  de  succession 
des  phénomènes.  Tel  est  aujourd'hui  l'état  de  la 
physiologie  et  de  la  médecine-.  Le  second  degré 
est  acquis  lorsque  l'on  possède  la  loi  de  généra- 
tion ou  de  dépendance  des  phénomènes.  Tel  est 
aujourd'hui  l'état  de  l'astronomie.  Ce  second  de- 
gré est  le  plus  avancé  que  nous  puissions  formu- 
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1er,  mais  non  que  nous  puissions  atteindre.  Nous 
en  concevons ,  nous  en  apercevons  un  troisième, 
qui  offrirait  une  expression  plus  étendue  et  plus 
parfaite  des  rapports  existans. 

6.  Les  formules  et  les  faits  scientifiques  ont 
rigoureusement  la  valeur  des  motib  que  Toa 
s*est  proposé  en  les  acquérant. 

7.  La  connaissance  scientifique  repose  sur 
quelques  axiomes  fondamentaux  que  nous  allons 
exposer.  Les  inventeurs  s'en  sont  servis  dans  les 
recherches  qui  les  ont  conduits  aux  découvertes 
qui  les  ont  illustrés.  Ils  doivent  être  présens  a 
l'esprit  de  ceux  qui  se  proposent  un  pareil  but. 

8.  Les  rapports  sont  multiples  et  de  diverse 
espèce  ;  il  y  a  autant  de  phénomènes  multiples  et 
divers.  Il  y  a  variation  indéfinie  dans  ces  phéno- 
mènes ;  mais ,  il  y  a  de  plus  une  canstanie  :  en 
d'autres  termes,  il  y  a  régularité,  harmonie, 
suite  dans  les  rapports.  En  effet ,  s'il  n'y  avait 
pas  multiplicité  et  variation,  il  n'y  aurait  point 
nécessité  de  prévoir ,  puisqu'il  n'y  aurait  en  réa- 
lité qu'un  seul  et  même  phénomène ,  c'est-à-dire 
identité  parfaite.  Et  s'il  n'y  avait  pas  une  con- 
stante dans  les  variations,  il  y  aurait  impossibilité 
de  jamais  prévoir. 

9.  Tous  les  phénomènes ,  tous  les  rapports» 
ou  en  d'autres  termes  tous  les  êtres,  toutes  les 
causes  sont  fonctions  les  uns  des  autres.  En 
effet ,  s'il  en  était  autrement ,  il  n'y  aurait  point 
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4e  constante  dans  les  Tariations.  La  possibilité  de 
prévoir ,  dont  ]a  démonstration  nous  est  donnée 
par  une  pratique  de  chaque  instant ,  en  prouvant 
l'existence  de  cette  constante ,  nous  donne  aussi 
un  témoignage  sur  ce  fait,  que  toutes  choses,  dans 
ce  monde ,  sont  fonctions  les  unes  des  autres. 
Par  là ,  il  est  démontré  »  de  plus ,  que  toutes 
choses  sont  en  harmonie  parfaite  dans  Funivers. 
En  conséquence,  celui  qui  veut  se  livrer  à  des 
recherches  scientifiques  doit  se  placer  au  point 
de  vue  de  l'harmonie  universelle ,  ou ,  pour  par- 
ler le  langage  pratique ,  au  point  de  vue  encyclo- 
pédique ,  et  de  là  descendre  à  sa  spécialité. 

10.  Les  constructions  encyclopédiques  ont  pour 
but  de  nous  présenter  l'étal  de  la  science.  Elles 
doivent  être  faites  en  vue  de  nous  présenter  un 
calque  du  monde ,  c'est-à-dire  de  nous  en  offrir 
une  image  aussi  fidèle  que  possible;  Elles  doivent 
donc  nous  présenter  aussi  bien  le  tableau  de  ce 
que  nous  savons  que  celui  de  ce  que  nous  ne  sa- 
vons pas ,  c'est-à-dire  la  science  acquise  aussi 
bien  que  les  desiderata  et  les  lacunes.  Le  mérite 
d'une  encyclopédie,  à  vrai  dire,  consiste  sur- 
tout à  offrir  l'indication  de  ce  qui  nous  manque. 

11.  Toute  encyclopédie  où  la  classification  est 
établie  du  point  de  vue  des  facultés  humaines , 
est  fausse. 

12.  Outre  le  point  de  vue  encyclopédique ,  on- 
doit  en  outre  assez  bien  posséder  la  connaissance 
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de  rhistoire  pour  ne  point  ignorer  comment  les 
découvertes  ont  été  faites  sur  le  terrain  que  Toa 
étudie ,  par  quelles  raisons  on  s'est  trompé ,  et 
comment  enfin  a  été  formée  la  matière  scienti- 
fique que  l'on  a  sous  la  main. 

15.  Il  y  a  autant  de  causes  différentes  qu'il  y  a 
d'ordres  de  rapports  constamment  opposés  ou 
divers  (1).  La  science,  en  raison  du  degré  d'a- 
vancement ,  est  dans  plusieurs  situations  quant  k 
la  connaissance  des  relations  d'effet  à  cause.  Elle 
doit  avoir  pour  but  de  simplifier  constamment  ce 
rapport.  C'est  par  ce  travail  qu'elle  passe  d'un 
degré  de  prévoyance  a  un  autre. 

14.  Toutes  les  fois  que  l'on  reconnaît  un  mou- 
vement, on  doit  supposer  l'existence  de  deux 
causes  au  moins ,  et  d'une  pluralité  de  rapports  ; 
car ,  sans  cette  pluralité ,  ou  ne  reconnaîtrait  pas 
même  qu'il  y  a  mouvement ,  et  s'il  n'y  avait 
qu'une  cause  il  y  aurait  identité  et  immobilité 
parfaite. 

i 5.  Dans  l'investigation  scientifique  et  surtout 
dans  la  recherche  des  hypothèses ,  on  ne  doit  pas 
oublier  que  les  choses  ont  toujours  lieu  parles 
moyens  les  plus  simples ,  ou  par  la  moindre  ac- 
tion ,  pour  nous  servir  du  langage  de  Leibnitz , 
auquel  on  attribue  la  découverte  de  ce  principe. 


(1)  Bien  entendu  que  nous  ne  parlons  en  ce  lieu  que  de$^ 
causes  secondes. 
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Mais  cette  pensée  est  plus  ancienne  ;  elle  a  été  le 
secret  qui  a  conduit  tous  les  inventeurs  depuis 
Py  thagore  jusqu'à  nos  jours. 

16.  Toute  hypothèse  est  un  signe  représen- 
tant un  rapport  que  notre  esprit  établit  ou  per- 
çoit comme  existant  entre  un  nombre  déterminé 
de  phénomènes. 

De  cette  définition ,  il  suit  :  que  toute  hypo- 
thèse n'a  qu'une  valeur  relative.  Cette  proposi- 
tion générale  va  nous  fournir  quelques  corollai- 
res que  nous  allons  développer. 

Puisqu'une  hypothèse  n'a  de  valeur  que  comme 
exprimant  un  rapport ,  il  suit  :  que  les  hypothè- 
ses sont  entre  elles  comme  les  rapports  qu'elles 
expriment.  Donc  une  hypothèse  est  d'autant  plus 
probable  que  les  phénomènes  qu'elle  coordonne» 
sont  plus  nombreux  ;  que  le  rapport  qu'elle  éta- 
blit ,  est  plus  général  ;  que  la  prévision  qu'elle 
permet ,  est  plus  étendue. 

Puisque  les  hypothèses  sont  entre  elles  comme 
les  rapports  qu'elles  expriment ,  il  suit  :  que  toute 
hypothèse  qui  nie  un  rapport  plus  général  qu'elle- 
même  est  nécessairement  fausse.  Or,  la  loi  mo- 
rale étant  la  loi  la  plus  générale  de  toutes»  puis- 
qu'elle exprime  le  rapport  des  hommes  avec 
Dieu ,  des  hommes  avec  le  monde  et  des  hommes 
entre  eux  »  il  est  évident  que  toute  hypothèse  qui 
est  en  contradiction  directe  avec  la  loi  morale 
est  nécessairement  fausse. 
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Puisqu'une  hypothèse  n'est  que  l'expression 
d'un  rapport  qui  existe  pour  nous  entre  un  cer- 
tain nombre  de  faits  d'un  ordre  déterminé ,  il 
suit  :  que  les  difiërentes  conditions  que  toute  hy- 
pothèse suppose  n'ont  de  valeur  que  vis-à-vis  ces 
mêmes  phénomènes.  11  faut  donc  bien  se  garder 
de  donner  à  ces  conditions  une  valeur  absolue , 
et  de  convertir  ainsi  des  existences  relatives  (des 
conditions)  en  des  existences  absolues  (des  essen^ 
ces).  Ce  fut  là  surtout  le  vice  de  la  science  anti- 
que ;  et  il  ne  faut  pas  croire  que  lessavansdenos 
jours  en  soient  complètement  affranchis.  Pour 
ne  citer  qu'un  seul  exemple ,  il  y  a  un  grand 
nombre  de  travaux  modernes  entrepris  dans  l'u- 
nique but  d'étendre  à  des  phénomènes  qui  n'ont 
aucun  rapport  avec  les  phénomènes  astronomi- 
ques »  les  lois  de  l'attraction  newtonienne.  Or , 
la  formule  de  Newton  est  destinée  à  exprimer  la 
loi  des  influences  réciproques  qu'exercent  l'un 
sur  l'autre  des  corps  placés  dans  l'espace  et  situés 
à  des  distances  réciproques  appréciables  :  l'at- 
traction n'est  que  la  condition  hypothétique- 
ment  affirmée  de  ces  influences  :  par  consé* 
quent ,  vouloir  étendre  la  théorie  de  l'attraction 
astronomique  à  des  phénomènes  d'un  autre  ordre, 
c'est  vouloir  convertir  une  condition  relative  en 
une  essence  absolue . 

Enfin ,  puisque  toute  hypothèse  n'est  que  l'ex- 
pression d'un  rapport  général  existant  entre  un 
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certain  nombre  de  phénomèDes  d'un  ordre  dé- 
terminé ,  il  suit  que  toute  hypothèse  doit  être 
telle  qu'elle  puisse  être  immédiatement  et  di- 
rectement portée  au  contact  des  phénomènes  » 
afin  de  constater  ainsi ,  que  ce  rapport  est  bien 
réellement  l'expression  générale  de  tous  les  rap- 
ports particuliers  existant  entre  ces  mêmes  phé- 
nomènes :  il  faut ,  en  d'autres  termes ,  que  toute 
hypothèse  soit  immédiatement  yérifiable.  Cette 
dernière  condition ,  qui  pourra  sembler  futile , 
tant  elle  est  évidente,  est  peut-être  celle  qui, 
dans  nos  habitudes  scientifiques  actuelles,  se 
trouve  le  plus  fréquemment  violée  :  il  nous  serait 
facile  de  citer  plusieurs  travaux  modernes  basés 
sur  des  considérations  hypothétiques  dont  la  na- 
ture même  échappe  complètement  à  toute  véri- 
fication. Toutes  les  genèses  matérialistes  >  sans 
en  excepter  une  seule ,  sont  dans  ce  cas. 

Nous  terminerons  ici  cette  énumération.  Mous 
craignons  qu'on  ne  la  trouve  ni  assez  complète , 
ni  assez  générale.  En  poursuivant  l'un  de  ces  buts, 
nous  devons  renoncer  à  atteindre  l'autre  ;  mais 
peut-être  les  avons-nous  manques  tous  deux. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  aurons  au  moins  donné 
l'exemple  d'un  système  spécial  d'instruction  dont 
la  connaissance  sera  certainement  utile  dans  la 
pratique  des  sciences.  Nous  savons  par  notre  ex- 
périence personnelle ,  et  par  ce  qui  est  arrivé  à 
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beaucoup  d'autres ,  qu'un  pareil  avertissement 
préliminaire  peut  épargner  plus  d'une  méprise 
et  bon  nombre  d'erreurs. 


LIVRE  III. 

bB  l'outologie  et  de  la  métaphtsiqoe. 


Dans  les  auciens  cours  de  philosophie,  on 
considère  l'ontologie  comme  la  première  partie 
de  la  métaphysique  ;  on  y  traite  de  l'être  pris 
génériquement ,  de  ente  in  génère;  tandis  que 
dans  la  métaphysique  proprement  dite ,  on  traite 
des  êtres  pris  individuellement ,  c'est-à-dire  de 
Dieu  et  de  l'âme.  Quant  à  nous»  nous  employons 
le  mot  ontologie ,  non  seulement  dans  un  sens 
plus  général  que  celui  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion ,  mais  encore  pour  exprimer  quelque  chose 
de  plus  que  ce  que  l'on  entendait  par  métaphy- 
sique. Nous  croyons,  en  effet,  qu'il  exista  une 
science  primordiale  qui  est  comme  la  mère  de 
toutes  les  autres  :  c'est  celle  qui  nous  donne  l'in- 
telligence et  la  définition  de  ce  qui  existe ,  ou 
doit  et  peut  exister  ;  c'est  celle ,  en  un  mot ,  qui 
s'occupe  à  chercher  et  h  établir  les  principes  des 
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rapports  que  ces  existences  ont  ou  peuvent  avoir 
entre  elles. 

La  nécessité  d'une  pareille  science  nous  paraît 
incontestable,  et  facile  à  démontrer.  Exami- 
nons ,  par  exemple ,  nos  connaissances  actuelles  : 
nous  trouverons  qu'elles  se  composent  de  parties 
isolées ,  de  branches  séparées  les  unes  des  au- 
tres, qui  reçoivent  chacune  en  particulier  le 
nom  de  science ,  et  à  ce  titre  proclament  des 
principes  et  usent  de  langages ,  quelquefois  de 
méthodes ,  qui  leur  sont  propres.  Ces  spécialités 
n'ont  aucun  lien ,  soit  apparent,  soit  réel ,  entre 
elles  ;  le  plus  souvent  elles  se  présentent  comme 
des  contradictions  les  unes  vis-à-vis  des  autres. 
Quel  rapport  exprimé  y  a-t-il ,  en  effet ,  entre  la 
science  des  corps  bruts  et  celle  des  corps  orga- 
nisés? Il  n'en  existe  aucun  évident.  On  a  fait  de 
vains  efforts  pour  effacer  la  contradiction  géné- 
rale par  laquelle  elles  débutent ,  et  qui  est  cons- 
tamment présentée  en  des  termes  qui  peuvent 
être  réduits  à  ceux-ci  :  les  corps  bruts  ne  sont 
pas  des  corps  organisés ,  et  réciproquement.  Une 
des  meilleures  défini  tiens  qui  aient  été  données  de 
la  vie  est  celle  de  Bichat  :  «  La  vie  est  l'ensemble 
des  propriétés  qui  résistent  a  la  mort.  »  Or,  que 
veut  dire  la  mort  en  langage  physiologique? 
Rien  de  plus  que  l'abandon  d'un  corps  à  l'action 
des  forces  de  l'ordre  brut,  chimique  et  phy- 
sique. Cette  contradiction,  qui  saute  aux  yeux 
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lorsque  l'on  étudie  les  points  de  départ  et  les 
généralités  de  la  science  naturelle ,  n'est  pas  la 
seule  que  Ton  rencontre.  Chaque  branche  spé- 
ciale est  en  quelque  sorte  constituée ,  et  com- 
mence par  une  opposition  du  même  genre ,  ou 
encore  plus  prononcée.  Ainsi  les  faits  de  géo« 
génie  forment  une  contradiction  à  la  géognosie  ; 
ceux  d'anatomie  comparée ,  à  ceux  d'anatomie 
physiologique  proprement  dite  ;  ceux  d'embryo- 
génie et  des  âges,  à  ceux  de  physiologie.  En  phy- 
sique on  rencontre  les  mêmes  difficultés  :  la  théo- 
rie des  fluides  impondérables ,  telle  qu'elle  est 
reçue ,  ne  permet  pas  d'admettre  la  théorie  de  la 
gravitation  et  de  l'attraction  telles  que  nous  les 
possédons.  Ainsi  les  calculs  sur  le  mouvement 
des  planètes  supposent  le  vide ,  et  les  calculs  sur 
la  lumière  établissent  le  plein ,  etc.  Si  l'on  vient 
en  outre  à  tenir  compte  des  faits  relatifs  à  la  so- 
ciété et  à  l'homme ,  le  nombre  des  contradic- 
tions est  encore  accru ,  car  on  trouve  ici  l'inter- 
vention d'un  élément  nouveau ,  celui  du  libre 
arbitre  »  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs , 
et  qui  est  contradictoire  à  tous  les  autres.  On 
pourrait  donc  conclure  de  l'examen  de  notre 
situation  scientifique  qu'il  y  a  complète  anarchie 
dans  la  science  ;  anarchie  qui  résulterait ,  non 
pas  seulement  d'un  défaut  d'union ,  mais  bien 
plus  encore  de  contradiction  entre  les  principes 
généraux  propres  à  chaque  spécialité. 
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Il  eu  serait  ainsi ,  en  effet ,  si  les  spécialités 
dont  il  s'agit  constituaient  toute  la  science.  L'a- 
narchie serait  manifeste  et  insoluble.  Mais  il  y  a 
une  science  supérieure  à  toutes  ces  spécialités , 
qui  en  est  en  quelque  sorte  Thypostase  ou  Tar- 
gument,  qui  en  forme  le  lien  et  le  motif,  qui 
donne  la  raison  des  contradictions  qui  doivent 
subsister,  et  signale  celles  dont  l'existence  est  le 
résultat  de  l'état  peu  avancé  où  l'on  se  trouve. 
Cette  science  est  l'ontologie. 

L'ontologie  a  toujours  accompli  quant  aux 
sciences  la  fonction  encyclopédique;  elle  en  a 
formé  l'enchaînement  ;  elle  a  été  le  principe  des 
hypothèses  par  lesquelles  on  en  a  opéré  le  per- 
fectionnement. Il  suffit  d'un  coup  d'œil  jeté  sur  la 
manière  dont  on  opère  dans  les  sciences  pour 
reconnaître  cette  vérité.  Ainsi ,  quant  au  sys- 
tème de  rapports  contradictoires  que  nous  re- 
marquions exister  entre  les  spécialités,  les  sa- 
vansse  sont  comportés  d'une  manière  différente, 
selon  la  doctrine  ontologique  qu'ils  acceptaient. 
Les  panthéistes  ont  cherché  à  effacer  également 
toutes  les  différences ,  ou  plutôt  les  ont  niées 
toutes  ;  les  matérialistes  ont  nié  les  différences 
premières ,  et  ont  accepté  sans  peine  celles  de 
second  ordre.  Les  hommes  religieux  ont,  au  con- 
traire ,  accepté  les  différences  de  premier  ordre. 
L'iulluence  de  l'ontologie  n'est  pas  moindre 
quant  à  l'avancement  des   sciencfs  spéciales. 
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Noos  avo&s  prouvé  précédemment  que  le  pro-* 
grès  s'opérait  à  Taide  d'hypothèses.  Or,  d'où 
émanent  les  hypothèses?  d*où  émanaient  la  plu- 
part de  celles  que  nous  avons  citées?  Évidem-» 
ment  de  l'ontologie.  Ajoutons  enfin  que  si  Ton 
observe  les  savans  à  l'œuvre ,  on  verra  toujours 
que  leur  capacité  est  proportionnelle  au  savoir 
qu'ils  possèdent  sur  l'ontologie  ;  on  reconnaîtra 
que  sans  une  connaissance  quelconque  de  cette 
ontologie,  il  serait  impossible  de  faire  le  moindre 
travail  scientifique.  En  effet,  la  première  des 
conditions  auxquelles  il  faille  satisfaire  pour  étu- 
dier avec  fruit  le  moindre  détail ,  c'est  de  savoir 
à  quel  ordre  de  rapports  généraux  il  appartient. 
Or,  pour  en  arriver  à  ce  point ,  ou  il  faudrait 
avoir  appris  à  fond  toutes  les  spécialités  scienti^ 
fiques  existantes,  travail  auquel  plusieurs  vies 
d'homme  ne  suffiraient  pas ,  travail  impossible 
par  conséquent  ;  ou  il  faut  connaître  les  prin-* 
cipes  encyclopédiques  en  vertu  desquels  les 
sciences  ont  été  produites  ;  c'est  précisément  ce 
que  l'ontologie  est  destinée  à  enseigner.  Aussi 
peut'K>n  dire  qu'elle  est  la  science  des  sciences. 

L'ontologie  forme  l'échelon  intermédiaire  par 
lequel  on  passe  de  la  morale  aux  sciences.  On  l'a 
définie  la  science  des  vérités  générales  (i).  Nous 
adopterions  sans  peine  cette  définition ,  si  nous 

(1)  Appendice  à  la  Philosophie  de  Lyon,  ëdit.  de  4821 1 
II.  i6 
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ne  pensions  que  toute  faculté  active  de  rhomme, 
c'estrà-dire  toute  science,  doit  être  définie  par  le 
but  qu'on  s'y  propose.  Nous  dirons  que  rontolo» 
gie  a  pour  but  direct  de  recbercber  et  d'établir 
quelles  sont  les  réalités ,  existantes ,  soit  comme 
étris ,  soit  comme  rapports ,  impliquées  par  la 
morale  et  destinées  à  servir  de  fondement  à  la  pra- 
tique, ou,  en  d'autres  termes,  quelles  sont  les  lois 
générales  de  toute  existence  et  de  tout  rapport.  Ou 
doit  donc  exposer  dans  l'ontologie  quelles  sont  les 
existences  générales»  nécessaires  au  point  de  vue 
moral,  quelles  sont  les  diflerences  principales  exis- 
tant entre  les  êtres,  et  quelss(Hit  leurs  rapports.De 
cette  manière  l'ontologie  constitue  une  explica- 
tion et  une  démonstration ,  ou  plutôt  un  déve- 
loppement et  une  vérification  de  la  morale.  De 
plus ,  elle  devient  une  méthode  scientifique.  En 
effet ,  parce  qu'elle  établit  quelles  S(mt  les  exis- 
tences générales  et  nécessaires  au  point  de  vue 
moral ,  quelles  en  sont  les  différences  primor- 
diales et  les  rapports  généraux ,  elle  détermine  le 
terrain  des  sciences  ;  elle  en  fixe  les  limites ,  et 
donne  une  direction  à  l'activité  de  ceux  qui  les 
cultivent;  elle  conserve  l'unité  des  sciences  en 
leur  donnant  les  mêmes  points  de  départ  et  les 
mêmes  matériaux.  En  un  mot ,  l'ontologie  ac- 
complit dans  cet  ordre  de  recherches  une  fonc- 
tion semblable  à  celle  que  remplit  la  morale 
comme  critérium  dans  la  pratique  ;  car  elle  doit 
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enseigner  à l'hommequellessont les  existencesqui 
forment  le  fondement ,  la  fin ,  les  limites  et  les 
moyens  de  son  activité.  Elle  démontre,  par  la 
théorie  des  existences  et  des  rapports ,  ce  que  la 
seconde  commande. 

Nous  donnons  sans  doute  ici  à  Foutologie  (1) 
une  exten^on  qui  n'est  pas  habituelle  ;  mais  eu 
cela  nous  ne  croyons  pas  innover,  nous  ne  pen- 
sons faire  rien  de  plus  qu'exprimer  la  valeur 
réelle  de  la  métaphysique  à  l'égard  des  autres 
sciences.  On  jugera  d'ailleurs ,  par  le  travail  qui 
va  suivre ,  de  l'utilité  des  généralisations  dont  il 
s'agit.  / 

Mous  diviserons  ce  livre  en  deux  chapitres.  Le 
premier  sera  consacré  à  un  examen  critique  des 
principaux  systèmes  ontologiques  qui  ont  cours 
aujourd'hui.  Le  second  contiendra  Fexposition 
dogmatique. 

(i)  Le  mot  ontologie  est  formé  du  mot  grec  Uyoa ,  dit- 
tourte  et  da  génilif  o/tck  ,  de  ce  qui  ett  :  mot  à  mot,  tcience 
de  ce  qui  ett,  ou  de  Vêtre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

KXPOSITIO!!  CRITIQUE. 


Nous  nous  proposons  dans  cette  partie^de  faire 
Texamen  critique  du  matérialisme,  du  pan* 
théisme  et  de  l'éclectisme.  Dans  cet  examen , 
nous  ne  suivrons  particulièrement  aucun  des  au^ 
teurs  qui  ont  exposé  et  défendu  ces  difvers  sys- 
tèmes. Il  ne  s'agit  point ,  en  effet ,  ici  d'étudier  et 
de  discuter  quelques  points  de  vue  particuliers , 
choisis  par  tel  ou  tel  écrivain ,  parce  que  l'état 
de  la  science  au  temps  où  il  vivait,  le  permettait 
ou  le  commandait  ainsi.  De  cette  manière  nous 
pourrions  ruiner  plusieurs  opinions  particulières, 
et  le  système  lui-même  resterait  encore  de- 
bout ;  or,  c'est  celui-ci  que  nous  avons  en  vue , 
et  non  l'une  des  formes  qu'il  a  pu  revêtir.  Nous 
rechercherons  donc  les  assertions  essentielles, 
les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  reposent 
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ces  doctrines  ;  nous  les  mettrons  en  évidence  ; 
nous  nous  efforcerons  de  les  présenter  dans  toute 
la  force  et  toute  la  rigueur  dont  ils  sont  suscep- 
tibles. Nous  tacherons  d'en  faire  toucher,  eu  quel- 
que sorte  à  l'œil ,  les  conditions  logiques  d'exis^ 
tence;  et  nous  sommes  certain,  ei)  procédant 
ainsi,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire  à  IV 
vance ,  de  donner  ^nç  démonstration  complète 
quant  à  Tipsuffisance  de  ces  formules  philoso- 
phiques,  et  quant  aux  erreurs  fondamentales 
dont  elles  sont  émanées. 

C'est  d'ailleurs  la  voie  la  plus  courte  pour 
atteindre  le  but  que  nous  recherchons  dans  cet 
examen  critique.  Nous  voulons  prouver  à  tous 
ceux  qui  seront  suffisamment  attentifs ,  à  tous 
ceux  dont  la  vue  sera  nette ,  à  tous  ceux  qui 
avant  de  lire  auront  la  force  de  renoncer  à  la 
préoccupation  de  leur  vanité  et  de  leurs  mau- 
vaises passions ,  à  tous  ceux  qui  ont  encore  assez 
le  sentiment  des  autres  pour  ne  craindre  ni  la 
mauvaise  honte  d'avouer  une  erreur  qu'ils  ont 
long-temps  professée ,  ni  la  nécessité  de  changer 
de  mœurs  en  changeant  de  doctrines,  nous  vou- 
lons prouver  à  tous  ceux-là  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  route  ouverte  à  la  vérité ,  et  que  c'est  celle 
ou  les  hommes  ont  marché  presque  unanime-» 
ment  depuis  le  commencement  du  monde  ;  tan-^ 
dis  que  s'il  arrivait  que  l'un  de  ces  systèmes,  ima-» 
ginés  par  des  individus ,  vint  à  triompher,  il  n'y 
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aurait  bientôt  plus  ni  critérium,  ni  science,  ni 
humanité ,  ni  société ,  ni  ayenir.  Nous  Toulons  » 
d*un  autre  côté ,  apprendre  à  ceux  qui  n'ont  pas 
la  même  expérience  que  nous,  à  ceux  qui  comme 
nous  ne  sont  pas  entrés  en  quelque  sorte  en  con- 
tact avec  Terreur ,  nous  voulons  leur  apprendre 
à  la  reconnaître ,  quels  que  soient  le  langage  et 
les  formes  dont  elle  se  revêtirait.  Dans  ce  double 
intérêt,  Férudition  qui  procède  par  la  citation 
des  opinions  diverses  qui  ont  eu  cours ,  est  com- 
plètement inutile.  Il  est  nécessaire ,  au  contraire, 
d'en  appeler  à  des  généralisations  qui  présen- 
tent ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  diverses 
opinions,  et  ce  qui  est  véritablement  constitutif 
du  système. 

11  est  certain ,  à  nos  yeux  du  moins ,  qu'une 
confusion  considérable  s'est  introduite  aujour- 
d'hui en  philosophie.  On  trouve  mêlées  les  con- 
séquences de  principes  contradictoires.  On  voit 
des  hommes  religieux  poursuivre  des  hypothèses 
matérialistes ,  et  on  voit  des  hommes  irréligieux 
poursuivre  quelques  conséquences  des  doctrines 
spiritualistes,  et  s'en  autoriser  pour  se  tromper 
eux-mêmes  et  se  dissimuler  les  fâcheuses  con- 
clusions de  leur  croyance  principale.  Le  pour  et 
le  contre  s'échappent  à  la  fois  de  la  même  bouche 
et  de  la  même  plume.  Or,  î!  n'est ,  nous  le  pen- 
sons, qu'un  seul  moyen  de  mettre  un  terme  à 
une  confusion  si  déplorable ,  si  nuisible  aux  pro- 
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grès  de  la  Térité  :  c'est  de  mettre  en  évidence  les 
principes  des  mauvaises  doctrines ,  de  manière  à 
former  avec  ces  principes  une  sorte  de  critérium 
scieniiGque  propre  à  faire  distinguer,  au  pre- 
mier coup  d'oeil ,  ce  qui  appartient  à  la  doctrine 
de  ce  qui  lui  est  étranger. 

Après  l'examen  des  trois  systèmes  cités  plus 
haut ,  nous  donnerons  une  idée  de  Fontologie  e 
de  la  métophysique  scolastique.  'Les  définitions 
qui  y  sont  contenues  nous  serviront  dans  l'expo- 
sition dogmatique  qui  devra  suivre. 
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§  r'.  —  DU  MATÉRIALISME. 

Le  matérialisme  a  pris  origine  d'une  négation  « 
de  la  négation  de  l'existence  de  Dieu  ;  et  il  se 
compose,comme  doctrine,  des  aflKrmations  néces- 
saires ,  soit  pour  défendre  cette  négation ,  soit 
pour  la  rendre  probable.  Il  ne  suffisait  pas ,  en 
effet,  de  nier  que  Dieu  fût;  il  fallait  encore 
essayer  de  prouver  que  son  existence  n'était 
point  nécessaire  à  la  conservation  de  Vunivers. 
De  cette  négation ,  on  fut  donc  entraîné  à  plu- 
sieurs espèces  d'affirmations  ayant  pour  but  d'ex- 
pliquer comment  le  monde  peut  subsister  et 
marcher  sans  Dieu.  Le  procédé  employé  pour 
donner  quelques  proMbilités  à  cette  assertion 
fut  d'abord  de  considérer  le  monde  comnie  éter- 
nel, n'ayant  ni  commencement  ni  fin;  puis 
d'élever  des  systèmes  scientifiques  spéciaux  au 
rang  de  systèmes  universels.  Ainsi  d'Holbach 
essaya  d'expliquer  l'univers  à  l'aide  de  la  théorie 
de  la  gravitation  ;  ainsi  d'autres  aujourd'hui  ten- 
tent de  résoudre  cette  difficulté  à  l'aide  d'une 
théorie  chimique  quelconque.  11  n'en  est  pas 
moins  vrai ,  quelle  que  soit  l'apparence  affirma- 
tive que  prenne  le  matérialisme  développé,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  part  d'une  ufix 
cation. 


DU    MATÉRIALISME.  253 

Si  Ton  consulte  rhistoire ,  on  verra  que  dans 
les  temps  modémes  aussi  bien  que  dans  les 
temps  anciens,  il  n'a  pas  eu  d'autre  origine. 
Ainsi  chez  les  païens  il  naquit  de  Tincrédulité  à 
l'égard  de  la  théogonie  ;  et  chez  nous  Ton  aper- 
çoit manifestement,  car  aucune  des  circons- 
tances ne  nous  est  inconnue ,  qu'il  fut  inspiré  par 
une  antipathie  toute  politique  contre  les  mi- 
nistres du  culte.  On  renia  Dieu  par  haine  contre 
l'usage  que  l'on  faisait  de  son  nom.  Aussi  voyez 
comment  le  matérialisme  commença  la  guerre 
contre  les  doctrines  religieuses ,  comment  il  con- 
duisit l'œuvre  de  sa  propagation.  C'est  par  là 
surtout  que  l'on  peut  juger  de  l'esprit  qui  lui 
donna  naissance.  11  débuta  par  l'énumération 
des  maux  qu'avait  causés  la  religion ,  des  crimes 
commis  au  nom  de  Dieu;  il  falsifia  l'histoire 
pour  faire  voir  à  tous  ce  qu'il  croyait  voir  lui- 
inéme.  Â  cet  égard,  Lucrèce  se  conduisit  exacte- 
ment comme  le  firent  plus  tard  les  encyclopé- 
distes du  dix-huitième  siècle.  Or,  quel  était  le  but 
d'un  pareil  travail?  C'était  évidemment  de  ren- 
verser toutes  les  institutions  religieuses.  Quels  en 
étaient  le  résul  tat  et  le  moyen  scientifiques  ?  C'était 
de  supprimer  la  théologie ,  et  de  ne  laisser  sub- 
sister que  la  partie  de  la  science  qu'on  appelait 
naturelle  ou  science  seconde ,  parce  qu'elle  était 
considérée  comme  celle  des  choses  créées.  Le 
mot  nature,  en  effet,  fut  substitué  à  celui  de 
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Dieu  ;  on  rejeta ,  on  oublia  la  théologie  ;  oa  n'é- 
tudia, on  n'estima  que  les  sciences  naturelles. 
De  cette  manière  fut  accompli  dans  les  esprits  un 
mouvement  analogue  à  celui  qu'on  voulait  opé- 
rer dans  l'organisation  politique.  Ici  on  voulait 
renverser  les  institutions  de  droit  divin  ;  là  on 
attaquait  la  doctrine  des  choses  qui  justifiaient 
ou  semblaient  au  moins  justifier  ce  droit.  Ainsi 
le  matérialisme  débuta  par  une  négation  pure- 
ment subversive ,  aussi  impropre  à  édifier  en 
philosophie  qu'était  incapable  de  le  faire  en 
matière  sociale  la  doctrine  des  droits  individuels 
proclamée  en  1789. 

Maintenant  que  nous  avons  établi  que  le  ma- 
térialisme était  né  de  l'athéisme,  c'est-à-dire 
d'une  négation ,  nous  allons  examiner  les  affir- 
mations qui  le  constituent  essentiellement  à  Té- 
tât de  doctrine.  Nous  reviendrons  à  la  fin  de  ce 
chapitre  sur  la  question  même  de  l'athéisme. 

La  première  affirmation  du  matérialisme  est 
que  le  monde  n'a  point  commencé ,  qu'e7  n'aura 
point  de  fin,  et  qu'î/  a  été  et  sera  toujours  ce  qu^il 
est.  Prouvons  d'abord  que  ces  assertions  font 
partie  des  conditions  essentielles  et  principales 
de  la  doctrine  dont  il  s'agit  ;  prouvons  que  si  ces 
assertions  sont  démontrées  fausses ,  le  matéria- 
lisme n'existe  point  comme  doctrine,  c'est-à-dire 
comme  chose  susceptible  d'être  enseignée. 
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Si  les  athées  acceptaient  que  le  monde  a  com- 
mencé, ils  seraient  contraints  de  reconnaître  qu'il 
existe  en  dehors  de  ce  monde  une  cause  qui  Feût 
pu  produire  autre  qu'il  est.  Or,  c'est  précisément 
une  cause  de  ce  genre  que  les  hommes  religieux 
adorent  sous  le  nom  deDieu.  Il  serait,  en  effet,  ab*- 
surde  de  supposer  que  la  cause  qui  a  créé  le  monde 
fût  non  seulement  inférieure  en  quelque  chose  à  ce 
que  manifestent  les  diverses  parties  de  ce  monde, 
mais  encore  ne  fût  pas  supérieure  en  tous  points  ; 
de  telle  sorte  qu'aussitôt  que  Ton  admet  une  cause 
première ,  on  est  forcé  de  Ixû,  attribuer  au  moins 
les  facultés  des  hommes  les  plus  éminens,  l'intel- 
ligence ,  la  mémoire ,  etc.  ;  c'est  ce  qu'ont  com- 
pris du  premier  coup  les  athées ,  et  en  consé- 
quence, parce  qu'ils  refusaient  de  croire  en  Dieu, 
ils  ont  refusé  de  croire  au  commencement  de 
Funivers. 

Il  est  également  nécessaire ,  du  point  de  vue 
matérialiste ,  d'affirmer  que  le  monde  ne  doit 
point  finir  ;  car  s'ils  acceptaient  que  cet  univers 
dût  avoir  une  fin ,  ils  se  trouveraient  placés  sous 
le  coup  d'un  argument  irrésistible ,  et  qui  ren- 
verserait leur  hypothèse  tout  entière.  Voici  cet 
argument  :  c  Si  le  monde  n'a  point  commencé  et 
doit  cependant  finir,  leur  pourrait-on  dire,  com- 
ment se  fait-il  qu'il  ne  soit  pas  déjà  fini?  »  En 
effet ,  plaçons-nous  dans  la  conception  de  l'infini 
en  durée ,  concopiion  que  vous  êtes  absolument 
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obligés  d'admettre  ;  que  vous  regardiez  devant 
ou  derrière  vous ,  vous  trouverez  toujours  une 
durée  infinie.  Or,  si  votre  monde  doit  finir, 
quelle  que  soit  la  durée  que  vous  lui  attribuiez , 
nécessairement ,  dans  Tinfini  de  durée  qui  nou3 
a  précédés ,  il  a  eu  le  temps  un  nombre  infini  de 
fois  d'épuiser  la  période  de  durée  que  vous  hà 
avez  assignée.  Le  monde  devrait  donc  être  fini , 
et  rien  de  ce  qui  est  ne  devrait  plus  être  depuis 
long-temps.  »  Ce  n'est  pas  sans  doute  par  un  ar- 
gument ainsi  formulé  que  les  athées  ont  été  dé- 
terminés à  ne  point  admettre  que  le  monde  eût 
une  fin ,  mais  ce  fut  en  vertu  de  la  simple  lo- 
gique du  langage  lui-même  ;  logique  qui  est  l'ex- 
pression abrégée  du  raisonnement  que  nous  ve- 
nons de  faire  ;  logique  qui ,  opposant  constam- 
ment l'idée  de  fini  à  celle  d'infini ,  la  première 
comme  représentant  ce  qui  commence  et  ce  qui 
finit ,  et  l'autre  ce  qui  n'a  ni  fin  ni  commence- 
ment, entraîne  nécessairement  la  conception 
que  tout  ce  qui  commence  a  nécessairement  une 
fm ,  et  réciproquement ,  etc.  Mous  insistons  sur 
ce  fait,  parce  que  l'argument  que  nous  avons 
présenté  plus  haut,  est  si  évident ,  il  est  d'une 
rigueur  mathématique  telle,  que  s'il  eût  été 
déjà  formulé  quelque  part ,  on  ne  pourrait  com- 
prendre comment  il  aurait  pu  encore  se  rencon- 
trer des  matérialistes  assez  inconséquens  pour 
accepter  que  le  monde  pûl  finir.  Quant  au  soin 
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^ue  nous  prenons  de  constituer  et  de  bien  formu- 
ler le  matérialisme ,  nos  lecteurs  en  apprécie^' 
ront  l'utilité  par  une  seule  réflexion.  Nous  nous 
sommes  aperçu  maintes  fois  que  les  matéria-^ 
listes  les  plus  tenaces  étaient  ceux  qui  ignoraient 
le  matérialisme.  Comment ,  en  effet ,  entrer  en 
discussion  contre  des  gens  qui  ne  savent  pas 
même  en  quoi  consiste  la  doctrine  dont  ils  ont 
pris  le  nom ,  et  quelle  est  la  question?  Comment 
leur  prouver  qu'ils  font  erreur?  Ne  doivent-ils 
pas  même  retirer  de  toute  discussion,  entre-' 
prise  avec  eux ,  une  meilleure  opinion  de  leur 
croyance ,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  sont  pas  même 
aperçus  qu'on  les  eût  combattus  ?  La  discussion 
avec  un  ignorant  est  sans  portée  et  sans  fruit  : 
voila  pourquoi  nous  voulons  faire  bien  connaître 
le  matérialisme  y  afin  de  le  mieux  critiquer  et 
d'en  assurer  la  défaite .  Il  ne  s'agit  pour  nous 
que  de  bien  poser  la  question.  Poursuivons  doncé 
Par  une  nouvelle  nécessité  logique  non  moins 
évidente  que  les  deux  précédentes ,  l'athée  est 
obligé  d'affirmer  que  l'univers  a  été  et  sera  tou«* 
jours  ce  qu'il  est.  En  effet ,  comme ,  selon  lui ,  le 
monde  est  tout ,  qu'il  contient  tout ,  qu'il  n'y  a 
rien  en  dehors  de  lui ,  d'où  lui  pourrait  arriver 
un  changement  d'état;  ce  serait  un  effet  sans 
cause,  qu'il  serait  absurde  d'admettre.  Dans  cette 
conception,  on  ne  peut  comprendre  d'autres  va*- 
riations  que  des  variations  phénoménales  ou  des 
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mouvemens  qui  auraient  lieu  en  cercle  en 
quelque  sorte ,  et  dont  le  retour  serait  régulière* 
ment  périodique.  Encore  nous  verrons  bientôt 
que  cette  seule  espèce  de  mouvement ,  toute  res- 
treinte qu'elle  soit ,  n*est  pas  même  admissible 
dans  un  matérialisme  rigoureux ,  et  qu'il  faut  y 
conclure  à  l'immobilité  absolue. 

Telles  sont  les  trois  premières  assertions  fon- 
damentales de  l'athéisme.  Elles  en  forment  les 
conditions  essentielles  d'existence  :  tellement 
essentielles ,  que  si  elles  sont  démontrées  fausses , 
il  est  prouvé,  non  seulement  que  le  matérialisme 
est  une  erreur,  mais  encore  que  Dieu  existe, 
que  Dieu  a  créé  le  monde,  etc.  Or,  prenons 
chacune  de  ces  assertions  l'une  après  l'antre ,  et 
nous  allons  voir  qu'elles  sont  également  fausses  ; 
nous  allons  voir  que,  malgré  les  efforts  désespérés 
de  quelques  savans  matérialistes,  et  par  ces 
efforts  mêmes,  la  démonstration  qui  les  con- 
damne, est  plus  facile  et  plus  intelligible  que 
celle  qui  a  prétention  de  les  défendre. 

Première  assertion.  —  Lorsqu*Aristote  sou- 
tenait que  le  monde  était  éternel ,  on  ne  pouvait 
lui  opposer  que  les  traditions,  les  croyances 
universelles  et  l'analogie  qui  lui  étaient  con- 
traires, et  cette  contradiction  fournissait  les 
moyens  d'une  argumentation   assez  puissante 
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poar  empéeher  Âristote  de  triompher  dans  toutes 
les  intelligences.  Aujourd'hui  on  peut  davantage  : 
on  peut  répondre  à  cette  assertion  par  le  système 
de  preuves  que  les  matérialistes  prisent  le  plus , 
c'est-à-dire  par  des  faits  :  il  est ,  en  effet ,  démon- 
tré par  ceux-ci  que  le  monde  a  commencé. 
Cest  la  géologie,  ou  plutôt  la  géogénie,  qui  four- 
nit ces  faits.  Elle  prouve  que  l'espèce  humaine 
est  sur  la  terre  depuis  un  temps  assez  peu  reculé  ; 
elle  prouve  que  les  diverses  espè€;.es  animales  y 
ont  été  créées  antérieurement,  à  diverses  époques 
plus  ou  moins  anciennes ,  mais  également  fixes, 
et  avant  lesquelles  il  n'existait  rien  qui  leur  res- 
semblât ;  il  en  a  été  de  même  des  végétaux ,  d'un 
grand  nombre  de  roches  ;  et  quant  au  noyau  du 
globe,  tout  porte  a  penser  qu'il  a  été  enflammé* 
D'où  venait-in  On  rigYK>re ,  mais  on  reconnaît 
qu'alors  la  formatiôiè^^  était  opérée.  Ce  temps 
d'incandescence  complète,  ou  plutôt  d'incendie, 
corre^ndait  sans  doute  à  celui  où  fut  créé  le 
système  planétaire ,  dont  il  fait  partie. 

Que  peut  opposer  l'athéisme  à  ces  faits?  11  ne 
peut  faire  plus  que  chercher  à  y  introduire  la 
confusion  tant  a  ses  propres  yeux  qu'à  ceux  des 
autres.  Aussi  l'on  reconnaîtra  l'esprit  matéria- 
liste, ^n  géologie ,  à  ceci  :  il  préférera  des  classi* 
ficaUons  tirées  des  caractères  minéralogiques  à 
celles  tirées  des  caractères  zoologiques  et  bota- 
niques; les  premiers,  eu  effet,  n'ont  de  signifi- 
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catioti  positive  que  par  rintervention  des  se-* 
conds  :  donner  la  supériorité  à  ceux-là  sur  ceux- 
ciyC'estdonc  amoindrir,ou  rendre  moinsévidentes 
les  conclusions  religieuses  qui  ressortent  de  l'é- 
tude de  récorce  du  globe.  On  reconnaîtra  encore 
l'esprit  matérialiste  à  cette  autre  manière  de 
procéder  :  il  subalternise  les  faits  généraux  aux 
faits  de  détail  ;  par  exemple ,  il  fera  une  descrip- 
tion de  la  surface  entière  du  globe  d'après 
quelques  remarques  qu'il  aura  recueillies  en  un 
point,  dans  une  brèche,  dans  une  caverne  à 
ossemens ,  à  l'embouchure  d'un  fleuve  ;  il  con- 
fondra les  terrains ,  les  débris  et  les  époques  ; 
multipliera  les  hypothèses  de  détail ,  en  remplira 
ses  livres ,  se  gardant  bien  de  faire  une  seule  gé- 
néralité f  etc.  Quant  à  nous,  nous  nous  permet- 
trons d'adresser  une  observation  à  ces  messieurs  : 
par  cette  méthode ,  ils  ne  font  rien  de  plus  que 
des  livres  mauvais  et  sans  avenir.  La  géogénie 
est  une  découverte  contemporaine,  i^^ignorance 
de  la  masse  du  public  à  Tégard  de  cette  science , 
laisse  la  voie  libre  aux  traités  de  géologie  conçus 
selon  les  vieux  erremens ,  à  ceux  par  lesquels 
une  génération  matérialiste  cherche  à  se  dé- 
fendre elle-même  contre  les  conséquences  d*une 
vérité  qu'elle  a  vue  naître  ;  mais  cette  ignorance 
disparaîtra ,  et  le  bon  sens  public  fera  justice 
d'ouvrages  dans  lesquels  il  ne  trouvera  que  des 
faits  ramassés  sans  critique,  dépourvus  de  lien 
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«et  de  valeur  réelle ,  et  sans  signiGcation  systé- 
matique. Passons  à  la  seconde  assertion. 

Deuxième  assertion.  —  Le  monde  ne  doit  pas 
finir  :  telle  est  la  seconde  affirmation  constitu- 
tive du  matérialisme.  Or,  selon  les  théories 
mêmes  qu'il  a  acceptées  ou  arrangées  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes,  il  est  assuré  que  ce 
monde  doit,  au  contraire,  avoir  une  fin.  Exami- 
nons en  effet.  Il  y  a ,  selon  eux ,  une  somme  quel- 
conque de  forces  ou  de  propriétés  dans  la  ma- 
tière ,  ou  une  somme  quelconque  de  corps  doués 
de  facultés  diverses.  Le  mouvement  résulte  de 
l'opposition  qui  existe  entre  ces  facultés  ;  Tordre 
résulte  de  ce  qu'un  mouvement  en  engendre  un 
autre ,  celui-ci  un  autre ,  de  telle  sorte  qu'il  est 
vrai  de  dire  que  tout  effet  devient  cause ,  et  que 
toute  cause  a  été  effet.  Comme  la  matière  est 
enfermée  dans  des  espaces  finis  (  l'animal ,  le 
globe,  le  système  planétaire,  etc.),  dont  les 
rapports  avec  le  reste  de  l'univers  sont  toujours 
de  la  même  nature ,  invariables ,  ainsi  que  le 
disait  Aristote  ;  il  en  résulte  qu'il  n'y  a  qu'une 
somme  de  contacts  ou  de  modifications  possibles 
dans  chaque  espace  :  de  telle  sorte  qu'un  effet 
donné  engendre  toujours  la  même  succession  de 
phénomènes  ou  de  modifications ,  après  quoi  il 
se  trouve  reproduit  lui-même  comme  effet  de  la 
succession.  Cette  succession  a  donc  lieu  en 
cercle ,  en  ce  sens  qu'un  phénomène  donné  est 
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coustanHnent  reproduit  au  bout  d'un  mouve- 
ment phénoménal  d'une  certaine  durée.  Voilà 
quel  système  les  matérialistes  ont  été  logique- 
ment forcés  de  choisir  pour  rendre  raison  du 
monde  phénommal ,  et  quel  système  est  néces- 
saire pour  expliquer  comment  ce  monde  ne  doit 
pas  finir.  Mais  cet  arrangement  est-il  aussi  ra- 
tionnel qu'il  le  parait  à  la  première  vue?  Con- 
clut-il ,  en  effet ,  à  l'éternité? 

Le  vice  du  système  est  dans  le  point  de  départ  : 
il  y  a  du  principe  général  à  l'application  une 
transition  inadmissible. 

Il  ne  peut  résulter,  en  effet ,  de  ce  qu'il  y  a 
plusieurs  propriétés  diverses,  un  mouvement 
sans  fin  ou  tel  que  nous  l'avons  décrit.  Ou  les 
propriétés  sont  d'égale  puissance ,  ou  parmi  elles 
il  en  est  une  qui  a  plus  d'énergie  que  les  autres. 
11  doit  donc  arriver,  dans  le  premier  cas ,  que  les 
forces  se  mettent  en  équilibre  et  produisent  l'im- 
mobilité ;  dans  le  second  cas ,  qu'une  des  forces 
subalternise  les  autres  selon  un  certain  ordre, 
qui  serait  encore  l'immobilité.  Ainsi ,  du  point 
de  départ  explicatif  des  matérialistes ,  il  faut 
rigoureusement  conclure  que  le  monde  phéno- 
ménal doit  finir  (ce  qui  équivaut ,  je  pense ,  à  la 
fin  du  monde),  conclusion  qui  est  précisément 
le  contraire  de  ce  qu'il  leur  était  nécessaire  de 
démontrer.  Or,  maintenant  que  nous  possédons 
cette   conclusion,    employons  concurremment 
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avec  elle  Targument  par  l'infini  cité  plus  haut, 
page  255 ,  et  nous  trouverons  que  le  monde  de* 
vrait  être  immobile  depuis  long-temps. 

Le  point  de  départ  explicatif  des  matérialistes, 
dont  il  vient  d'être  question ,  a  été  emprunté  à 
des  considérations  générales  d'histoire  naturelle. 
Mais  les  naturalistes,  loin  de  conclure  de  ce  coup 
d'œil  sur  les  forces  circulaires  que  Dieu  a  mises 
dans  la  création ,  loin  de  conclure  à  Téternité 
du  monde ,  en  ont ,  au  contraire ,  induit  qu'il  fi- 
nirait par  l'immobilité  absolue.  Newton  arrivait  ' 
à  une  conséquence  analogue  en  contemplant 
l'effet  de  sa  loi  de  la  gravitation  ;  c'est  ce  qui  lui 
feisait  dire  qu'un  jour  il  faudrait  que  la  main  de 
Dieu  vînt  raffermir  l'univers. 

Les  naturalistes ,  au  reste ,  ne  se  bornèrent 
pas  a  porter  une  conclusion  ,  et  à  produire  di- 
verses hypothèses  au  même  point  de  vue.  Ils  se 
mirent  à  observer,  et  de  là  ces  remarques  consi- 
gnées dans  divers  ouvrages ,  sur  la  solidification 
croissante  du  globe ,  sur  l'accroissement  des 
montagnes,  la  diminution  des  eaux,  la  multi- 
plication des  polypiers  qui  envahissent  toutes  les 
mers  in  ter  tropicales ,  etc. 

Si  nous  citons  ces  observations,  ce  n'est  pas 
que  nous-même  nous  croyions  aux  inductions 
que  les  auteurs  en  ont  fait  sortir  ;  mais  nous  les 
rappelons ,  afin  de  prouver  que  la  conclusion 
tirée  par  la  logique  de  la  considération  des  lois 
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circulaires ,  est  vérifiée  par  les  faits  de  Tordre 
circulaire ,  et  qu'en  teuant  compte  seulement 
de  ces  lois ,  comme  le  font  les  matérialistes ,  on 
arrive  à  une  conséquence  qui  nie  directement 
Tun  des  élémens  nécessaires  de  leur  système. 
Quant  a  nous ,  nous  nous  en  tenons  à  la  parole 
de  saint  Pierre  »  et  nous  croyons  avec  lui  à  de 
nouveaux  deux  et  à  une  nouvelle  terre  s 

Troisième  assertion.  —  Le  monde  a  été  et  sera 
toujours  ce  qu'il  est.  Voilà  une  assertion  qui  est 
directement  contredite  par  les  faits.  La  seule 
géologie  suffit  pour  montrer  ^ue  le  globe  a  subi 
des  modifications  tellaoïent  profondes ,  que  pour 
les  expliquer  il  faut  admettre  Tintervention  de 
forces  nouvelles  successivement  créées  pour 
opérer  chacune  d'elles.  L'histoire  de  l'humanité 
montre  que  les  sociétés  humaines  ont  été  plu» 
sieurs  fois  fondamentalement  modifiées.  L'his- 
toire du  ciel  elle-même ,  ou  l'observation  astro- 
nomique ,  nous  apprend  que  des  étoiles  ou  des 
soleils  ont  diq>aru  ou  se  sont  éteints.  L^aspect 
que  présentent  les  comètes .  dont  on  a  étudié  les 
retours  périodiques ,  n'est  pas  toujours  le  même 
à  chaque  apparition;  leurs  queues  sont  plus 
allongées  ou  plus  courtes.  Il  n'y  a  donc  aucune 
fixité  dans  les  choses  de  ce  monde ,  et  l'on  a  le 
droit  de  dire  que  notre  certitude  de  voir  encore 
demain  la  lumière  du  jour  est  uniquement  fon- 
dée sur  la  foi  en  cette  promesse  du  Fils  de  Dieu» 


que  le  royaume  de  Dieo  sera  réalisé  sur  la  ten*e. 
Ces  difficultés,  ces  objeclions,  n^ont  point 
échappé  aux  matérialistes  savans.  Us  ont  cfaer- 
dié  à  les  résoudre  d'abord  pour  eux-mêmes ,  et 
ensuite  pour  les  autres.  Nous  allons  voir  que 
leurs  solutions  n*ont  abouti  qu'à  rendre  Tabsur- 
dité  de  Tassertion  principale  plus  évidents  en- 
core. Aussi  est-on  en  droit  de  s'étonner  que  la 
plupart  aient  persisté.  On  admet ,  en  effet ,  avec 
peine  que  des  hommes  prennent  sciemment  et 
volontairement  le  parti  de  Terreur.  Mais  cette 
persistance  s'explique  lorsqu'on  tient  compte  des 
circonstances  qui  sont  particulières  à  chacun 
d'eux.  Quelques  uns  ne  counaissaient  pas  la 
cause  qu'ils  combattaient  ;  ils  ne  voyaient  que 
celle  qu'ils  défendaient ,  et  ils  attribuaient  les 
lacunes,les  vices  que  présentait  leur  travail,  à  ce 
que  leurs  recherches  n'avaient  été  ni  assez  com- 
plètes, ni  assez  étendues.  D'autres  ont  été  empê- 
chés de  se  rétracter  par  mauvaise  honte ,  par 
paresse ,  par  l'intérêt  de  conserver  une  position 
acquise  ;  d'autres ,  en  plus  grand  nombre ,  par 
la  mort.  Ainsi ,  on  assure  que  le  dernier  mot  de 
Laplace  mourant  à  ceux  qui  cherchaient  à  l'en- 
courager dans  ce  difficile  passage  par  le  souve- 
nir des  services  qu'il  avait  rendus  à  la  science , 
fut  :  €  Hélas!  je  crains  bien  Je  m'être  trompé,  j» 
Kn  effet,  c'est  déjà  une  chose  démontrée  sur 
plusieurs  points  aujourd'hui.  Mais,  arrivons  à 
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l'examen  des  moyens  par  lesquels  on  a  tenté  de 
tom:*ner  les  difficultés  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion. 

En  géologie,  la  difficulté  principale  parut 
être  d'expliquer  les  diversités  d'orgaiûsation 
végétale  et  animale  dont  on  rencontrait  les  dé- 
bris dans  les  couches  formant  l'écorce  du  globe  ; 
diversités  également  fondamentales ,  également 
caractérisées ,  mais  qui  apparaissaient  d'autant 
plus  étranges  et  plus  anormales  que  l'on  péné- 
trait dans  une  couche  plus  ancienne  et  plus  pro- 
fonde. Dans  ce  but ,  voici  le  système  que  Ton 
imagina  :  on  supposa  qu'un  jour,  par  un  beau 
soleil ,  un  phénomène  chimique  avait ,  dans  une 
eau  tranquille  et  dormante ,  donné  lieu  à  la  for-, 
mation  d'une  première  molécule  organique^ 
d'un  globule  primitif.  Ce  point  de  départ  établi , 
on  supposa  que  ce  globule  primitif  engendrait 
par  son  action  d'autres  molécules,  et  que  le 
mouvement  vital,  aidé  toujours  d'un  milieu  favo- 
rable ,  compliquait  et  multipliait  les  formes  ;  en- 
fin on  essaya  de  poursuivre  la  démonstration  de 
cet  axiome  emprunté  à  un  homme  qui  n'était 
rien  moins  qu'athée  :  savoir,  que  l'organisation 
se  perfectionnait  elle-même,  et  s'appropriait 
aux  milieux  ambians.  La  première  objection  que 
l'on  devait  naturellement  opposer  à  ce  système , 
c'est  que  le  phénomène  devait  avoir  constam-. 
inent  lieu  :  pourquoi ,  disait-on ,  ne  verrions:* 
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nous  pas  de  pareilles  formatioiis  et  de  sem- 
blables transformatioiis  s'opérer  encore  aujour* 
dliid  sons  iiosyeax?L'argament  était  irréfutable. 
Aussi ,  il  se  tronya  des  gens  qui  Toulurent  mon- 
trer qu'en  effet  il  y  en  avait  aujourd'hui  de  sem- 
blables. A  cette  iBn ,  ils  allèrent  étudier  ce  qui  se 
passait  dans  les  eaux  stagnantes ,  d^ms  ces  mares 
fétides  qui  contiennent  des  détritus  de  toutes 
espèces.  On  y  trouva ,  en  effet ,  des  globules  de 
matière  organique ,  et  ce  que  l'on  appelle  de  la 
matière  verte  ;  mais  il  fut  impossible  d'établir  le 
moindre  lien  de  continuité  entre  ces  existences 
et  qudques  unes  de  celles  même  les  plus  infé- 
rieures du  règne  animal.  On  fut  arrêté  là  par 
une  impossibilité  invincible,  dans  laquelle  les 
aveugles  dont  nous  parlons,  aimèrent  mieux 
voir  une  difficulté  infranchissable  pour  le  mo- 
ment, qu'une  condamnation  de  leur  système; 
ne  réfléchissant  pas  que  si  celui-ci  eût  été  con- 
forme à  la  vérité ,  on  n'eût  pas  vu  seulement  au- 
jourd'hui de  la  matière  verte  se  transformer  en 
polypes ,  mais  des  poissons  en  reptiles ,  mais  des 
reptiles  en  mammifères,  mais  des  chiens  en 
singes ,  mais  des  singes  en  hommes. 

On  voit  que  l'argument  irréfutable  reste  tou- 
jours tel.  Que  s'ils  disaient  que  les  transforma- 
tions dont  il  s'agit  ne  se  font  plus ,  parce  que  les 
milieux  sont  changés,  et  que  celui  où  nous 
sommes  ne  convient  qu'aux  modes  d'existences 
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aujourd'hui  vivantes ,  ils  seraient  en  ccmtradio 
lion  ayec  leur  assertion  principale ,  avec,  celle 
qu'ils  voulaient  d'abord  prouver  :  savoir,  que 
le  monde  a  toujours  été  et  sera  toujours  ce  qu'il 
est.  Us  impliqueraient  l'admission  du  comimen- 
cernent  du  monde ,  et  tomberaient  sous  la  con* 
damnation  de  cet  argument  pai'  l'infini,  que  nous 
avons  déjà  cité ,  page  255. 

Mais  les  efforts  des  matérialistes ,  pour  se  don^ 
ner  une  démonstration  à  eux-mêmes ,  ne  se  sont 
point  bornés  à  l'émission  du  seul  système  que 
nous  venons  de  combattre.  Pénétrés  de  la  réalité 
et  de  la  puissance  de  l'objection  tirée  de  ceci  : 
que  l'observation  actuelle  ne  nous  faisait  aperce* 
voir  aucune  de  ces  transmutations  de  formes  à 
l'aide  desquelles  ils  cherchaient  à  prouver  que 
jamais  il  n'y  avait  eu ,  dans  le  monde ,  ni  plus 
ni  moins  de  forces  actives ,  ni  plus  ni  moins  de 
propriétés  physiques;  certains  que  l'objection 
était  invincible  par  les  moyens  scientifiques  déjà 
employés ,  ils  donnèrent  à  la  doctrine  de  l'im- 
mutabilité du  monde  un  champ  plus  vaste  :  ils 
supposèrent  qu'il  passait  par  une  succession  d'é- 
tats phénoménaux  circulaires ,  d'une  durée  im- 
mense ,  et  se  reproduisant  à  certaines  périodes , 
selon  les  lois  de  tout  ce  qui  obéit  au  mouvement 
en  cercle.  Ce  fut  à  l'astronomie  qu'ils  emprun- 
tèrent cette  nouvelle  doctrine.  Dans  la  première 
période ,  disent-ils ,  ou  dans  celle  que  l'on  peut 
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prendre  pour  la  première ,  la  matière  est  disses 
minée  dans  Tespace.  Cependant  chacune  des 
molécules  de  cette  matière ,  attaidu  les  proprié- 
tés d'attraction  qu'elle  possède ,  tend  à  se  faire 
centre.  Après  un  certain  temps  passé  dans  cette 
lutte ,  quelques  unes  attirent  à  elles  les  molé- 
cules voisines;  et,  comme  l'attraction  est  en 
raison  carrée  des  masses,  leur  puissance  d'at- 
traction est  accrue  par  le  Tolume.  Ici  remar- 
quons que  l'on  a  oublié  de  nous  dire  pourquoi 
entre  des  molécules  toutes  primitivement  égales 
les  unes  aux  autres,  la  force  attractive  de 
quelques  unes  l'a  définitivement  emporté  sur 
celle  de  quelques  autres.  Pour  comprendre  cela , 
il  faudrait  admettre  que  l'égalité  et  l'inégalité  ne 
sment  pas  des  termes  opposés  et  contraires, 
comme  oui  et  non.  Cette  difficulté  ne  laisse  pas 
que  d'être  fondamentale  ;  elle  nous  montre  qu'a- 
vec la  meilleure  volonté  le  système  ne  peut 
échapper  à  la  nécessité  d'une  intervention  d'un 
genre  différent  de  celui  de  la  matière,  même 
dans  l'explication  qu'il  cherche  à  rendre  la  plus 
rigoureuse.  Mais  passons.  Les  centres  d'attrac- 
tion étant  ainsi  constitués,  il  devint  facile  de 
rendre  compte  de  la  formation  des  systèmes 
planétaires.  Les  globes  les  plus  petits  furent  en- 
traînés dans  la  sphère  d'attraction  des  plus 
grands  ;  il  suffit  ici  d'appliquer  la  loi  de  gravita- 
tion formulée  par  Newton  pour  tout  expliquer. 
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Restait  à  donaer  la  raisou  des  existences  végé'» 
taies,  animales,  etc. ,  que  l'on  observe  sur  le 
globe.  A  cette  fin ,  on  se  servait  du  système  de 
formation  que  nous  venons  d'exposer  il  y  a  un 
instant.  Mais  ici  on  trouvait  une  diflficulté  dont 
nous  avons  déjà  parlé ,  et  qui  était  compliquée 
de  plusieurs  autres  dont  nous  n'avons  rien  dit. 
Pour  expliquer  comment  les  formations  et  les 
transformations  végétales  et  animales ,  qui , 
comme  nous  l'avons  dit ,  d'un  globule  de  ma- 
tière verte  devaient  aboutir  à  l'homme  si  la  doc- 
trine était  exacte ,  n'avaient  cependant  plus  lieu 
sous  nos  yeux ,  il  fallait  admettre  d'abord  l'hi- 
tervention  des  milieux,  puis  la  transformation 
de  ces  lieux ,  puis  un  milieu  fixe ,  celui  où  nous 
vivons ,  milieu  qui  durerait  un  certain  temps , 
après  quoi  il  serait  lui-même  changé  en  un 
autre ,  etc.  ;  pour  admettre  toutes  ces  choses ,  il 
fallait  en  donner  une  raison;  pour  que  cette 
raison  fût  suffisante ,  il  fallait  qu'elle  résultât  de 
l'intervention  d'une  force  quelconque ,  qui  pût 
être  tantôt  présente ,  tantôt  absente ,  sans  être 
cependant  une  volonté.  Ainsi ,  de  conséquences 
en  conséquences  on  était  logiquement  obligé  de 
faire  agir  même  dans  la  durée  du  phénomène 
astronomique  autre  chose  que  les  puissances  de 
la  gravitation.  Ajoutez  qu'il  fallait  dire  pourquoi 
il  y  avait  des  soleils  qui  s'éteignaient ,  des  co- 
mètes qui  changeaient  d'aspect ,  pourquoi  il  y 
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avait  encore  de  la  matière  disséminée  dans  l'es- 
pace ;  car  c'est  ainsi  que  l'on  définissait  les  né* 
buleuses.  Pour  rendre  compte  de  toutes  ces  dif- 
ficultés ,  on  eut  recours  à  l'action  d'un  fluide  dit 
impondérable ,  on  eut  recours  à  l'action  du  calo- 
rique. On  supposa  que  c'était  celui-ci  qui  pro- 
duisait la  dissémination  de  la  matière  dans  l'es- 
pace ;  que  cette  matière  disséminée  perdait,  en  se 
contractant  sous  l'influence  de  l'attraction,  ce 
calorique  ;  que  les  masses  formées  par  ces  con- 
tractions (par  exemple ,  notre  globe  terrestre) , 
étaient  d'abord  enflammées ,  puis  fluides ,  puis 
solides  et  brûlantes ,  puis  moins  chaudes.  Cette 
hypothèse  permettait  de  dire  que  notre  terre 
avait  passé  par  des  états  difiérens,  états  qui 
avaient  donné  lieu  aux  milieux  divers  néces- 
saires pour  expliquer  les  formations  et  les  trans- 
formations animales  dont  il  a  été  question.  La 
conclusion  logique  de  cette  hypothèse,  c'est 
qu'un  jour  le  globe  ,  toutes  nos  planètes  et  notre 
soleil  lui-même ,  par  la  déperdition  du  calorique 
qu'ils  contiennent  encore ,  arriveront  au  froid  et 
à  la  solidification  absolue.  C'est ,  en  efiet ,  l'opi-» 
nion  des  matérialistes  savans  dont  nous  nous 
occupons.  Ils  n'ont  pas  d'ailleurs  poussé  leurs 
suppositions  plus  loin ,  bien  qu'elles  aient  une 
suite  logique  bien  étendue  encore.  Quant  à  nous, 
qui  désirons  donner  au  matérialisme  toute  l'ap- 
parence dont  il  est  susceptible ,  tout  le  terrain 
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qu'il  peut  tenir,  afin  de  le  combattre  mienx  et 
d'en  triompher  complètement,  nous  allons 
achever  Thypothèse  et  la  poursuivre  jusqu'aux 
dernières  conclusions  possibles. 

On  est  en  droit  de  demander  au  matérialiste 
ce  qui  arrivera  lorsque  le  globe ,  les  jrfanètes  et 
le  soleil  auront  atteint  le  dernier  degré  de  solidi- 
fication et  de  refroidissement  ;  et  le  matérialiste 
est  mis,  par  la  doctrine  précédente,  en  voie  de 
répondre  ce  qui  suit  :  c  Le  calorique  viendra 
s'emparer  de  nouveau  de  ces  masses  inertes  ;  il 
les  réchauffera ,  les  fluidifiera ,  puis  les  dissémi- 
nera dans  l'espace ,  c'est-à-dire ,  en  définitive , 
qu'il  les  ramènera  à  l'état  de  matière  disséminée 
Qu  de  nébuleuses,  i  Mais ,  ajouterez^vous ,  d'où 
ce  calorique  pourra-t-il  venir,  et  pourquoi  vien- 
drait-il  dans  des  corps  qu'il  a  quittés  depuis  si 
long-temps?  <  Cela  n'est  point  inexplicable, 
dira  le  matérialiste  :  la  théorie  générale  en  rend 
compte.  En  effet ,  le  calorique ,  chassé  par  la 
contraction  primitive  de  la  matière  de  notre 
monde,  lorsque  l'attraction  la  réunissait  en 
masse ,  a  été  s'épancher  dans  un  système  plané- 
taire voisin ,  arrivé  à  l'état  de  solidification.  Au 
fur  et  à  mesure  qu'il  abandonnait  un  système ,  il 
devenait  plus  abondant  dans  l'autre:  de  telle 
sorte  que  l'état  de  solidification  parfaite  de  notre 
système  planétaire  peut  être  conçu  comme  corres- 
pondant à  l'état  de  dissémination  complète  dans 
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la  matière  d'un  système  voisin.  Or,  cet  état  de 
d^sémination  complète  est  positivement  celni 
où  commence ,  ai-je  dit ,  le  mouvement  de  con« 
traction  :  U  est  donc  tout  simple  que  le  calorique» 
chassé  du  système  voisin  par  ce  mouvement, 
vienne  de  nouveau  s'épancher  dans  le  nôtre ,  et 
y  croisse  d'une  manière  proportionnelle  à  la  dé- 
croissance qui  existe  ailleurs.  Ainsi  toutes  choses 
ont  lieu  par  un  passage  perpétuel  de  Tétat  solide 
à  Tétat  de  dissémination,  et  réciproquement.  > 

Ces  dernières  considérations  complètent  la 
doctrine  par  laquelle  les  matérialistes  se  sont 
efforcés  d'expliquer  les  modiflcations  que  le 
monde  a  éprouvées.  Mais  que  d'objections  invin- 
cibles ,  que  d'oppositions  de  fait  à  chaque  pas  de 
la  carrière  si  on  veut  la  suivre  !  A  tout  instant  on 
est  obligé  de  franchir  des  impossibilités  logiques 
à  l'aide  d'affirmations  dépourvues  de  toute  justi- 
fication. Cependant  ce  système  est  encore  celui 
de  beaucoup  de  savaus  de  nos  jours.  Nos  lecteurs 
ont  dû  même  reconnaître,  dans  le  cours  de  notre 
exposition,  les  points  de  départ  de  plus  d'une 
opinion  professée  à  l'Académie  des  sciences. 
Cela  prouve  seulement  qu'on  peut  savoir  beau- 
coup de  faits ,  et  n'être  qu'un  médiocre  raison- 
neur ;  cela  prouve  que  la  mémoire  peut  se  pas- 
ser de  logique.  Revenons  à  notre  sujet. 

Nous  ne  nous  proposons  pas  d'énumérer  en  ce 
lieu  toutes  les  objections  dont  nous  venons  de 
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parler;  car,  à  cette  fin ,  il  ne  faudrait  faire  rien 
moins  qu'un  traité  de  science  naturelle*  Nous 
nous  bornerons  à  mettre  en  saillie  les  principa-» 
les  absurdités  logiques. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer,  au  commen-' 
cément  de  notre  exposition ,  qu'il  était  impos- 
sible de  concevoir  conmient ,  parmi  des  corps 
de  même  force  qui  exerçaient  les  uns  sur  les 
autres,  une  égale  attraction,  il  s'en  trouva,  çà  et 
là,  quelqu'un  qui  devint  un  centre  assez  puissant 
pour  en  entraîner  plusieurs  dans  sa  sphère  spé- 
ciale d'activité  >  ou  se  les  assimiler  en  quelque 
sorte*  Cette  supposition  est  en  opposition  mam^ 
feste  avec  la  physique  expérimentale.  Celle-ci 
nous  apprend  qu'un  corps  placé  entre  des  attrac- 
tions  égales  reste  nécessairement  immobile^ 
Or,  cette  position  est  précisément  celle  de  toutes 
les  molécules  dans  l'hypothèse  de  la  matière  dis^ 
séminée.  Toutes  les  molécules  sont  attirées  éga- 
lement dans  tous  les  sens  ;  elles  devraient  donc 
toutes  rester  immobiles.  I^  conclusion  est  rigou- 
reuse ,  et  les  prémisses  sont ,  nous  le  croyons , 
irrécusables  ;  mais  on  fait  intervenir  le  calorique, 
dont  le  mode  d'action  est  particulièrement  de 
séparer  ce  qui  est  uni ,  et  la  présence  de  ce  fluide 
impondérable ,  nous  dira-t-on ,  aura. pour  résul- 
tat ,  dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  de  troubler  l'ac- 
tion des  forces  attractives ,  et  de  détruire  l'im- 
mobilité qui  était  maintenue  par  elles.  Voici  une 
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objection  qui  a  quelque  semblant  de  vérités. 
Nous  allons  donc  nous  arrêter  un  instant  à  Texa-* 
miner.  L'invasion  du  calorique  n'est  point  brus* 
que»  mais  lente  et  successivement  croissante; 
elle  a  donc  pour  conséquence  de  faire  passer  la 
matière  par  une  succession  de  périodes  »  depuis 
Fétat  de  simple  échauffement  jusqu'à  celui  de 
dissémination  moléculaire.  Quelque  courtes  que 
l'on  suppose  ces  périodes,  elles  sont  néanmoins. 
Il  y  aura  donc  un  moment  où  la  dissémination 
sera  complète  ;  eh  bien ,  nous  ne  voyons  pas  « 
dans  ce  moment ,  en  quoi  la  présence  du  calo- 
rique pourra  changer  le  mode  d'action  des 
attractions.  La  force  d'attraction  porte  tous  les 
corps  à  entrer  en  contact  ou  en  union  immé^ 
diate  ;  la  présence  du  calorique  s'oppose  à  ce 
contact  :  nous  voyons  là  un  équilibre  entre  deux 
forces,  qui  ne  change  rien  au  mode  d'action  par- 
ticulier à  chacune  d'elles  ;  nous  voyons  là ,  en 
un  mot ,  un  équilibre  parfait  d'où  doit  résulter 
une  parfaite  immobilité.  Remarquez,  en  effet, 
que  l'on  ne  saurait  nous  dire  pourquoi  le  calo- 
rique entre  et  sort  d'un  système  planétaire.  Est- 
ce  parce  que  la  force  d'attraction  tantôt  lui 
cède,  et  tantôt  le  combat?  Pour  cela ,  il  faudrait 
que  la  force  d'attraction  fût  tantôt  forte ,  tantôt 
faible.  Or,  pourquoi  serait-elle  tantôt  forte, 
tantôt  faible?  Il  faudrait  imaginer  une  nouvelle 
cause  encore  pour  expliquer  ces  modifications 
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dans  l'énergie  des  forces  brutes  :  cette  cause 
imaginée ,  la  même  objecticm  se  présenterait ,  et 
ainsi  toujours  jusqu'à  ce  que  Ton  eût  recours  à 
Fintervention  d'un  être  immatériel  et  libre.  Au 
reste ,  le  rôle  que  Ton  ferait  jouer  au  calorique 
dans  le  système  dont  nous  nous  occupons  est  en 
opposition  avec  les  lois  constantes  que  Texpé- 
rience  nous  a  révélées  sur  la  manière  d<mt  se 
comporte  ce  fluide.  H  tend  constamment  à  se 
mettre  en  équilibre.  Qr,  comme  nous  avons  Tin- 
fini  derrière  aussi  bien  que  devant  nous ,  dans  le 
passé  aussi  bien  que  dans  l'avenir,  on  ne  com- 
prend pas ,  dans  le  système ,  conunent  cet  équi- 
libre n'existerait  pas  déjà  depuis  un  temps  in- 
fini ;  bien  plus ,  on  ne  comprend  pas ,  toujours 
dans  le  système  athéiste ,  comment  l'équilibre 
eût  commencé  un  jour  ;  car  ce  serait  là  fixer  un 
commencement  au  monde. 

L'argument  de  l'infini  fournit  une  autre  ob* 
jection  générale  au  système  que  nous  veiK)n8 
d'exposer  :  nous  croyons  utile  de  le  présenter, 
moins  pour  accroître  la  démonstration  de  l'ab- 
surdité logique  du  matérialisme  (  nous  la  croyons 
plus  que  suffisante  ) ,  que  pour  signaler  davan- 
tage un  usage  de  la  considération  de  l'infini, 
qu'à  notre  connaissance  <m  n'a  jusqu'à  présent 
pas  aperçu.  Pourquoi ,  est-il  à  dire ,  pourquoi 
supposer  que  le  calorique  quittant  notre  système 
planétaire  n'aille  pas  au-delà  du  système  astro- 
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nomique  voisin?  Pourquoi  s'arréterait-il  dans 
celni-d ,  et  ne  passerait-il  pas  au-delà ,  c'est-à- 
dire  dans  un  troisième  système,  puis  ensuite 
dans  un  quatrième,  et  ainsi  à  Tinfini?  Cette 
marche  est  mille  fois  plus  conforme  à  ce  que 
nous  savons  de  la  propagation  du  calorique  dans 
les  corps ,  que  Thypothèse  précédente.  Or,  l'es- 
pace est  d'une  étendue  infinie.  Le  mouvement 
que  nous  décrivons  a  donc  à  parcourir  une  éten- 
due infinie  ;  par  suite  il  devrait  être  terminé  chez 
nous  et  dans  tout  ce  qui  nous  touche  depuis  un 
temps  infini.  En  effet,  si  ce  mouvement  n'a  pas 
commencé,  c'est-à-dire   est  infini   en   durée, 
(  c'est  ce  que  les  matérialistes  sont  obligés  d'ad- 
mettre, ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut  ), 
l'œuvre  qu'il  opère  dans  chaque  système ,  en  y 
titrant  et  en  le  quittant ,  est ,  au  contraire ,  une 
œuvre  d'une  durée  finie,  ayant  lieu  dans  un 
espace  également  fini ,  et  qui  par  suite  devrait 
être  depuis  long-temps  terminée ,  puisqu'elle  a 
eu  l'infini  pour  s'achever.  On  arrive  donc ,  de 
toutes  manières ,  par  les  explications  matéria- 
listes ,  a  trouver  que ,  si  elles  étaient  conformes 
à  la  vérité ,  rien  ne  serait  plus  ;  la  nature  serait 
morte  ;  et ,  dans  le  cas  particulier,  le  système 
planétaire  rentré  dans  le  refroidissement  et  la 
solidification  absolue. 

C'est  ainsi  que  plus  on  manie  ces  hypothèses 
matérialistes ,  qui  paraissent  d'abord  si  bien  liées 
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et  si  bien  suivies ,  plus  on  les  trouve  contradic- 
toires aux  faits ,  à  la  raison  et  à  elles-mêmes. 

Nous  terminerons  ici  rexamendesconcluûons 
matérisUistes  sur  le  système  du  monde;  nous 
allons  aborder  celles  qui  sont  relatives  à  lliomme. 

La  science  de  Fhomme  nous  est ,  en  qudque 
sorte ,  donnée  par  les  affirmations  matérialistes 
précédentes  :  l'homme  doit  être  considéré  comme 
un  produit ,  comme  un  résultat  des  forces  géné- 
rales de  la  nature  ou  des  propriétés  de  la  ma- 
tière, comme  Tefiet  d*une  combinaison  chimique 
qui  a  lieu  dans  certaines  circonstances ,  et  dure 
un  certain  temps.  Admettre  que  l'homme  vint 
d'ailleurs ,  ce  serait  rentrer  dans  le  système  spi- 
ritualiste  et  religieux  ;  car  ce  serait  reconnaître 
qu'il  existe  une  puissance  ^i  dehors  de  la  ma- 
tière ,  et  cependant  souveraine  du  monde  maté- 
riel. 

L'hoDune  n'est  donc  qu'un  animal  qui  a  des 
sens  plus  parfaits  ou  plus  exercés  que  tout  autre. 
Comment  ces  sens  plus  parfaits  lui  sont-ils  ve- 
nus? On  répond  que  c'est  par  Tusage.  D'où  l'es- 
pèce humaine  elle-même  est-elle  venue?  On 
répond  que  c'est  d'un  singe  transformé  par  cer- 
taines circonstances  favorables.  Nous  ne  connais- 
sons pas  d'hypothèse  plus  moderne  ;  et  ce  qui 
prouve  qu'elle  n'est  pas  abandonnée ,  c'est  que 
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nos  natoraiistes  étudient  avec  le  même  soin ,  le 
même  amour,  que  dans  le  dix-huitième  ^ècle , 
les  instincts  des  orangs  d'Asie  ;  qu'ils  accueillent 
et  saisissent  avec  la  même  joie  et  les  mêmes 
empressemens  toutes  les  analogies  de  manières 
que  les  individus  de  ce  genre  peuvent  présen- 
ter avec  nous  ;  c'est  enfin  que  l'on  n'a  point  aban- 
donné ce  système  d'observations  par  lequel  on 
cherchait  à  trouver,  dans  les  variété  de  l'espèce 
humaine ,  la  transition  de  l'homme  caucasique 
au  singe.  En  suivant  la  croissance  des  angles 
faciaux ,  on  cherche  encore  à  passer  du  Papou 
au  Boschimann,  de  celui-ci  au  Gafre,  etc. ,  jusqu'à 
l'Européen.  On  trouvera  dans  les  naturalistes 
voyageurs  un  grand  nombre  d'observations  qui 
se  rapportent  à  ce  système. 

Cependant  l'anatomie  a  prouvé  que  jamais  un 
singe ,  même  l'orang-outang ,  le  plus  élevé  dans 
la  série ,  ne  pourrait  devenir  un  homme ,  quel 
que  fïît  le  développement  que  certaines  cir- 
constances, plus  qu'hypothétiques  d'ailleurs, 
pussent  donner  à  ses  facultés  natives.  L'organi- 
sation des  membres  inférieurs  chez  le  singe  est 
analogue  à  celle  des  mains  et  des  bras  ;  il  n'a 
point  de  mollet,  disons  plus,  il  n'a  point  une 
main  semblable  à  la  nôtre.  Voilà  des  choses  que 
l'usage  ne  peut  changer. 

Quelques  matérialistes  ont  trouvé  plus  conve- 
nable de  considérer  l'homme  comme  une  trans- 
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formation  du  phoque.  Ils  remarquaient  que  le 
phoque  était  plus  intelligent  que  le  singe ,  qu'il 
vivait  en  société,  qu'il  avait  un  certain  sentiment 
de  la  propriété  et  de  Injustice.  D'ailleurs ,  ces  sa- 
vans  pensaient  que  dans  la  période  où  la  vie  avait 
été  produite ,  le  globe  était  couvert  d'eau ,  et  par 
suite  ils  concluaient  que  toute  espèce  animale 
avait  été  primitivement  une  espèce  aquatique. 
Mais  comment  les  nageoires  du  phoque  avaient- 
elles  jamais  pu  se  transformer  en  bras  et  en 
jambes?  On  répondait  que  ces  nageoires  s'étaient 
allongées  à  force  de  servir  à  traîner  le  corps  sur 
terre,  etc.  Or,  l'anatomie  prouve  encore  que 
l'organisation  du  système  osseux  de  ces  nageoires 
est  tel ,  qu'on  aura  beau  les  allonger,  jamais  on 
ne  pourra  les  transformer,  soit  en  mains ,  soit 
en  pieds ,  et  surtout  en  carpe  ou  en  tarse. 

Voilà  deux  exemples  de  la  manière  dont  les 
matérialistes  entendent  les  transformations  ani- 
males ,  et  dont  ils  ont  traduit  le  singulier  axiome 
dont  nous  avons  déjà  parlé  :  savoir,  que  l'orga- 
nisation se  faisait  elle-même.  Les  naturalistes 
de  cette  secte  ont  cherché  à  trouver,  entre  tous 
les  animaux ,  des  similitudes  apparentes ,  ana- 
logues à  celles  qu'ils  croyaient  voir  entre  nous  et 
le  singe.  Ils  espéraient  par  là  arriver  à  établir 
une  ligne  continue  qui  unit  la  nature  brute  à  la 
nature  organique ,  le  végétal  le  plus  simple  au 
végétal  le  plus  composé,  le  végétal  à  l'animal,  et 
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ranimai  le  plus  simple  au  plus  élevé»  c'est-snlire  à 
rhomme.  Dausce  but,  ils  cherchèrent  des  genres 
intermédiaires  entre  le  carnassier  et  le  singe, 
d'où  Von  pût  induire ,  d'une  manière  aussi  pro- 
bable qu'à  l'égard  de  l'orang  et  de  l'homme , 
qu'un  carnassier  pouvait  devenir  singe ,  et  un 
singe  se  changer  en  carnassier  selon  les  cir- 
constances ,  etc.  Ce  genre  d'essai  fut  tenté  pour 
toutes  les  classes.  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
dire  que  partout  on  échoua.    Nous  regrettons 
cependant  de  ne  pouvoir  en  mettre  les  preuves 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs ,  rien  ne  serait  plus 
propre  à  rendre  manifeste  l'extrême  absurdité 
du   matérialisme;  mais  pour  cela  il  faudrait 
parcourir  le  cadre  entier  de  la  zoologie ,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  faire  en  ce 
lieu.U  est  bon  de  dire  en  passant ,  cependant , 
que  quelques  uns  des  naturalist  s  dont  il  s'agit  » 
n'attribuent  l'arrêt  qu'ont  éprouvé  les  transfor- 
mations de  ce  genre  qu'à  la  seule  influence  de 
celles  qui  sont  déjà  opérées.  C'est ,  selon  eux  , 
parce  que  l'homme  existe  que  les  autres  singes 
ne  peuvent  se  développer,  etc.  ;  en  sorte  que  si 
l'homme  disparaissait,  immanquablement  une 
autre  classe  le  remplacerait ,  et  ainsi  de  suite. 
Voilà  certainement  des  assertions  bien  étranges , 
qui  sembleraient  plutôt  imaginées  pour  tourner 
le  système  en  ridicule  que  pour  l'appuyer  et  le 
compléter.  Néanmoins  elles  en  découlent  très^ 
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logiquement,  elles  sont  écrites  en  plusieurs 
livres ,  et  il  est  peu  d'étudians  de  mon  temps  qui 
n'en  aient  entendu  dire  quelque  chose. 

Mais  arrivons  au  bit  principal ,  an  fait  qui ,  k 
tous  les  yeux ,  spécialise  l'espèce  humaine  bien 
plus  encore  que  les  formas  corporelles  :  arrivons 
à  Texamen  des  causes  de  l'activité  de  l'homme. 
Voyons  comment  les  matérialistes  vont  nous 
les  expliquer. 

A  l'égard  de  leur  science  de  l'homme ,  ils  ne 
sont  pas  plus  libres  qu'à  Tégard  de  leur  science 
du  monde.  Leur  négation  primitive  leur  impose 
des  obligations  logiques  auxquelles  il  faut  satis- 
faire »  sous  peine  de  nier  et  de  mettre  à  néant  ce 
point  de  départ  de  tout  le  syst^e.  Bien  qu'ils  se 
vantent  de  ne  procéder  que  par  observation ,  de 
s'appuyer  seulement  sur  les  faits  et  l'expérience, 
il  ne  leur  est  point  permis  de  tirer  des  faits  et  de 
l'expérience  toutes  les  conséquences  qui  en  res* 
sortent  ;  car  ils  sont  contraints  avant  tout  de  sa- 
tisfaire aux  conditions  essentiellesdeleursystème. 

Ainsi ,  comme  nous  Tavons  déjà  dit ,  ils  ne 
peuvent  admettre  dans  l'homme  une  force  spé- 
ciale d'un  autre  genre  que  celles  qui  existent 
dans  la  nature  ;  car  ce  serait  d'abord  contredire 
leur  système  général  sur  l'univers ,  et  rompre  le 
cercle  des  révolutions  par  lequel  ils  cherchent  à 
pendre  compte  de  la  généralité  des  choses.  En 
outre ,  s'ils  reconnaissaient  une  force  particu- 
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lière  pour  expliquer  le  mode  d'activité  de  Thom- 
me  »  ils  seraient  obligés  d'en  faire  la  théorie ,  et 
par  là  entraînés  dans  une  voie  d'inductions  qui 
condnraient  contre  l'athéisme.  Ainsi,  on  ne 
pourrait  refuser  à  cette  force  d'être  étemelle , 
sans  commencement ,  ni  fin  »  comme  l'univers 
lui-même  ;  car  autrement  elle  serait  un  effet,  et 
non  un  principe  ou  un  élément.  Il  serait  néces- 
saire de  décider  si  elle  est  commune  ou  indivi- 
duelle ,  d'où  elle  vient ,  on  elle  va ,  pourquoi 
elle  prend  un  corps ,  pourquoi  elle  le  quitte ,  s'il 
yamétempsychoseounon,  etc.  De  cette  manière 
ils  seraient  ramenés  à  l'examen  de  toutes  les 
questions  théologiques  qu'ils  voulaient  effacer  à 
jamais  du  livre  de  la  science.  On  voit  par  là  que 
la  négation  de  l'existence  de  l'âme  est  une  con- 
séquence non  seulement  du  matérialisme  for- 
mulé, mais  encore  de  la  simple  négation  de 
l'existence  de  Dieu. 

La  condition  essentielle  du  matérialisme,  quant 
à  la  science  de  l'homme ,  est  de  reconnaître  et 
de  prouver  que  l'homme  est  mu  seulement  à 
posteriori  ou  par  impulsion,  comme  un  corps 
brut.  On  objectera  que  les  sensations  qu'il  reçoit 
du  monde  extérieur  sont  extrêmement  faibles  et 
produisent  cependant  quelquefois  des  mouve- 
mens  extrêmement  violens  :  que ,  par  exemple , 
la  vue  d'un  lion  produit  des  effets  d'une  énergie 
tout- à -fait  disproportionnée  avec  l'impulsion 
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communiquée  à  la  réline  par  la  lumière  qui  y 
porte  rimage  de  cet  animal  ;  on  répondra  que 
rorganisme  est  de  telle  sorte  que  les  effets  y  sont 
multipliés  selon  certaines  conditions  préétablies. 
On  objectera  que  l'homme  se  meut  souvent  par 
des  raisons  qui  ne  ressortent  que  de  lui-même. 
Ou  répondra  qu'il  est  toujours  mu ,  et  que ,  dans 
ce  cas ,  il  obéit  a  un  appétit.  L'homme ,  dira- 
t-on ,  est  une  espèce  de  monde  à  part ,  un  petit 
système  d'une  durée  minime ,  qui  est  constitué 
par  une  certaine  succession  circulaire  de  phéno- 
mènes ;  il  entre  dans  la  loi  de  cette  succession 
qu'à  certains  momens  l'homme  soit  mu  d'une 
certaine  manière ,  par  exemple  »  par  la  faim ,  la 
soif,  l'appétit  vénérien ,  etc.  ;  c'est  ce  que  l'on 
appelle  obéir  à  l'instinct. 

Les  différens  systèmes  sur  la  science  de  l'hom- 
me ,  qui  existent  dans  le  matérialisme ,  ont  tous 
pour  but  de  rendre  celte  condition  essentielle 
probable ,  en  l'appropriant  aux  faits ,  ou  en  ima- 
ginant des  faits  qui  y  soient  appropriés.  Nous 
n'essaierons  point  de  faire  l'énumération  de  ces 
tentatives ,  qui  se  sont  succédé  avec  une  rapi- 
dité remarquable  depuis  moins  de  soixante  ans, 
et  dont  le  peu  de  durée  montre  le  peu  d'appa- 
rence. Aujourd'hui  le  matérialisme  s'est  réfugié 
dans  la  phrénologie. 

Il  a  emprunté  à  un  savant  religieux ,  a  Charles 
Bonnet ,  une  idée  générale  sur  l'organisation  du 
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système  nerveux  inlra-crânien ,  idée  dont  il  a 
détourné  la  signification.  Charles  Bonnet  cher- 
chait ,  ainsi  que  beaucoup  d'anatomistes  avant 
lui ,  l'organisme  matériel  qui  servait  d'instru- 
ment immédiat  à  l'âme  ;  il  le  cherchait  dans  le 
système  nerveux.  Il  émit  l'hypothèse  qu'il  y  avait 
autant  de  fibres  dans  le  cerveau  que  d'idées  pos- 
^les.  On  pensa  que  ces  fibres  devaient  être 
classées  en  groupes  représentatifs  des  différentes 
spécialités  générales  de  fonctions.  On  appela  ces 
masses  des  sens  intra-crâniens.  Gall  chercha  à 
en  déterminer  le  nombre.  C'était  un  anatomiste 
assez  distingué  ;  mais  à  son  savoir  anatomique 
il  joignit  le  charlatanisme  de  la  crânioscopie ,  et 
il  prétendit  deviner  les  sens  cérébraux  d'après 
l'inspection  du  crâne.  Il  en  publia  une  nomen- 
clature; on  y  voyait  le  sens  de  l'amour  physique, 
celui  de  l'amour  des  enfans ,  celui  du  vol ,  ceux 
du  meurtre ,  de  la  ruse ,  de  la  musique ,  de  la 
mathématique ,  de  la  construction ,  etc. ,  etc. 
Dans  ce  système  ,  l'homme  n'était  qu'un  animal 
ayant  l'avantage  de  posséder  ensemble  les  sens 
dispersés  dans  divers  animaux.  On  répondit  à  ce 
système  crânioscopique  par  des  plaisanteries  (1) 
et  par  des  argumens  sérieux.  Gall  fît  des  conces- 

(I)  Voyez  à  cet  égard  les  charmans  articles  d'Hoffmann 
dans  le  Journal  de  l'Empire. 
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sioDS  au  ridicule  ;  car  c'était  aux  g^is  du  moude 
qu'il  voulait  plaire  surtout ,  on  devine  dans  quel 
intérêt  ;  il  remplaça  le  sens  du  vol  par  celui  de 
la  propriété,  celui  du  meurtre  par  celui  de  la  des- 
tructivité ,  etc.  Il  en  imagina  quelques  autres, 
n  s'humilia  enfin  devant  la  plaisanterie  ;  mais  il 
ne  concéda  rien  à  la  science  ;  car  elle  ruinait  la 
doctrine  elle-même.  Elle  lui  adressait  des  argu- 
mens  auatomiques  qui  sont  encore  irréfutables 
aujourd'hui ,  mais  que  nos  lecteurs  ne  compren- 
draient pas.  Elle  ne  lui  niait  pas  qu'il  n'eût  rai- 
son, avec  beaucoup  d'autres  avant  lui,  d'ad- 
mettre des  sens  intra-crâniens  ;  mais  elle  lui  niait 
la  connaissance  de  ces  sens;  elle  lui  soutenait 
que  sa  méthode  de  les  rechercher  par  l'étude  du 
crâne ,  était  absurde  ;  elle  lui  reprochait  de  dé- 
tourner le  travail  de  ses  voies  et  le  perdre  sur 
un  chemin  sans  issue  ;  elle  lui  opposait  l'anato- 
mie  comparée  tout  entière.  Ainsi  il  disait  que  le 
cervelet  était  l'organe  de  l'amour  physique ,  et 
elle  lui  montrait  des  animaux  extrêmement  sa- 
laces qui  n'avaient  presque  pas  de  cervelet  ;  elle 
lui  montrait  que  cela  était  faux  même  dans 
l'homme,  etc.,  etc.  Nous  n'avons  ici  ni  le  temps, 
ni  la  volonté  de  parcourir  la  liste  des  objec- 
tions innombrables  qui  mettent  cent  négations 
de  fait  vis-à-vis  chaque  assertion  de  l'aventurier 
allemand.  Nous  renvoyons,   pour  toutes  ces 
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choses,  à  l'ouvrage  de  run  de  nos  amis (1).  A 
Gall  a  succédé  Spurzheim  ;  celui-ci  était  spiri- 
tnaliste.  A  Spurzheim  a  succédé  Broussais ,  qui 
était  matérialiste.  La  valeur  contemporaine  de 
cette  doctrine  est  tout  entière  dans  la  protection 
du  pouvoir,  qui  autorise  ses  cours ,  fournit  des 
salles  aux  réunions  de  ses  adeptes ,  et  ne  permet 
pas  qu'on  lui  réponde  ;  dans  Tignorance  du  pu- 
blic ,  auquel  on  la  donne  comme  une  conclusion 
de  la  science ,  et  dans  la  confiance  même  de  ce 
public  dans  les  lumières  du  pouvoir;  car  qui 
pourra  croire  que  le  gouvernement  autorise  un 
enseignement  qu'il  n'approuverait  pas  et  ne  con- 
naîtrait pas ,  lui  qui  se  montre  d'ailleurs  si  ja- 
loux de  ce  droit  sous  mille  autres  rapports? 

Quoi  qu'il  en  soit,  elle  ne  diffère  point  de  toute 
autre  doctrine  matérialiste ,  quant  à  la  condition 
essentielle  que  nous  avons  fixée.  Elle  explique  le 
mode  d'activité  particulier  à  l'homme  par  les 
aptitudes  qu'il  possède  et  qu'elle  imagine ,  et 
dont  die  accroît  le  nombre  quand  il  est  besoin  ; 
mais  elle  ne  change  rien  quant  au  mode  par  le- 
quel ces  aptitudes  sont  mises  en  action:  c'est 
toujours  sous  l'influence  d'une  impression  du 
monde  extérieur,  ou  d'une  impulsion  émanée  de 
ce  cercle  de  phénomènes  qui  constituent  la  vie 

(I)  Exposé  et  examen  critique  du  système  phrénolo- 
gique,  par  le  doct.  L.  Cerise.  Paris,  1836. 
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organique ,  en  un  mot ,  d'une  sensation  ou  d'un 
besoin.  Selon  elle ,  l'homme ,  à  une  sensation  de 
froid»  répond  vêtement;  à  une  sensation  de 
pluie ,  répond  maison  ;  à  un  obstacle ,  destruc- 
tion ;  à  des  difficultés ,  ruse ,  etc.  Elle  n'a  innové 
qu'en  cela ,  qu'elle  a  rendu  la  doctrine  sur  les  fa- 
cultés de  l'homme  plus  simple  que  celle  admise 
par  les  anciens  matérialistes  ;  mais  elle  n'a  point 
changé  la  position  à  posteriori  où  elles  avaient 
été  contraintes  de  placer  constamment  l'homme. 
Ainsi ,  parce  que  tous  ces  systèmes  sont  établis 
d'après  le  même  point  de  départ ,  une  seule  et 
même  objection  de  fait  suffit  à  les  renverser 
tous. 

Il  est  certain ,  il  est  prouvé  par  l'histoire  tout 
entière  de  l'humanité  et  de  chacun  en  particu- 
lier, que  l'homme  n'est  pas  seulement  passif» 
mais  qu'il  est  actif.  S'il  n'était  que  passif,  quelles 
que  soient  les  aptitudes  bfiatérielles  qu'on  veuille 
lui  prêter,  il  ferait  toujours  la  même  chose.  Au 
contraire ,  non  seulement  il  invente ,  mais  il  in- 
nove. Il  trouve  et  écrit  des  choses  qui  sont  com- 
plètement contradictoires  à  ce  que  les  sens  lui 
enseignent  ;  par  exemple ,  le  système  du  monde. 
Il  imagine  et  crée  des  formes.  Rien  n'est  plus 
manifeste  dans  les  arts  :  rien  ne  se  ressemble 
moins  qu'une  pyramide  mexicaine,  qu'un  temple 
égyptien  et  qu'une  cathédrale  gothique.  Rien  ne 
se  ressemble  moins  que  de  la  musique  chinoise. 
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arabe ,  grecque  et  chrétienne.  L'homme  est  ac- 
tif lorsqu'il  résiste  à  la  faim ,  à  la  soif  ^  à  la  dou- 
leur. Il  est  actif  quand  il  étudie ,  quand  il  fait 
attention ,  toutes  les  fois  qu'il  obéit  à  un  devoir, 
toutes  les  fois  qu'il  travaille ,  toutes  les  fois ,  en 
un  mot ,  qu'il  subit  volontairement  une  peine , 
et  fait  un  effort  quelconque.  Or,  n'est-ce  pas  là 
la  manière  d'être  la  plus  générale  de  l'humanité? 
La  société  n'est  {las  fondée  sur  autre  chose  ;  elle 
ne  subsiste  que  par  l'activité  constante  de  cha- 
cun de  ses  membres ,  et  leur  dévouement  au  de- 
voir. Au  point  de  vue  social ,  on  donne  le  nom 
de  mal  à  tout  ce  qui  est  seulement  l'effet  de  la 
simple  passivité,  de  la  simple  obéissance  à 
l'instinct  ;  on  donne  le  nom  de  bien  à  ce  qui  est 
le  produit  de  l'activité  ,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est 
un  effort.  Or,  la  société  ne  durerait  pas  un  jour 
si  le  mal  était  plus  abondant ,  plus  nombreux 
que  le  bien ,  c'est-à-dire  si  la  passivité  l'empor- 
tai t  sur  l'activité. 

Si  d'ailleurs  l'homme  n'était  qu'un  composé 
formé  d'aptitudes ,  il  serait  dans  tous  les  temps 
le  même.  L'histoire  de  l'humanité  n'aurait  à 
enregistrer  que  des  effets  toujours  pareils ,  res- 
sortant du  jeu  de  passions  et  d'appétits  toujours 
identiques.  C'est ,  au  reste ,  de  cette  manière  que 
les  matérialistes  arrangent  l'histoire  ;  leurs  écri- 
vains ne  voient  dans  les  choses  humaines  que  le 
produit  des  passions  et  des  aptitudes  particu- 
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lières.  Mais ,  s'il  en  était  réellement  ainsi ,  com- 
ment se  serait-il  produit  tant  de  dbioses  nou- 
velles dans  l'humanité?  Les  aptitudes  étant  le 
seul  principe  de  nos  actions ,  ces  aptitudes  étant 
fixes  f  nécessairement  les  actions  humaines  n'au- 
raient pas  varié ,  et  ne  pourraient  pas  varier.  Le 
progrès,  ce  fait  aujourd'hui  si  bien  démontré 
qu'il  est  devenu  inniable ,  et  dont  les  athées 
eux-mêmes  osent  prononcer  le  nom ,  le  progrès 
serait  chose  impossible. 

.  Ils  répondent  à  cette  objection  de  la  manière 
suivante:  ils  prétendent  que  l'usage  perfectionne 
les  aptitudes  dans  chaque  individu  »  c'est-à-dire 
en  accroît  la  puissance  ou  les  appareils;  ils 
ajoutent  que  l'excès  de  volume  donné  aux  appa- 
reils ou  sens  nerveux  se  transmet  par  voie  de 
génération ,  et  qu'ainsi  l'humanité  va ,  de  génén 
ration  en  génératiojoi ,  acquérant  des  sens  plus 
parfaits.  Or,  nous  disons,  nous ,  que  cela  est  im- 
possible ,  à  moins  que  l'on  n'admette  la  présence 
d'un  principe  actif,  d'une  âme  qui  gouverne  et 
excite  l'appareil  de  l'aptitude  ;  et  nous  allons  le 
prouver.  Nous  demanderons  d'abord  que  l'on 
veuille  biai  nous  faire  connaître  Qui  fait  usage 
des  aptitudes.  On  nous  assurera  que  c'est 
l'homme ,  sans  doute  ;  mais  c'est  comme  si  l'on 
nous  disait  que  ce  sont  les  aptitudes  qui  font 
usage  des  aptitudes  ;  c'est  répondre  à  une  objec- 
tion sérieuse  par  une  absurdité.  A ,  B ,  C ,  D  »  ne 
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produiront  jamais  plus  qu'A ,  B ,  C  »  D ,  etc. 
Mettons  que  Ton  nous  réponde  que  c'est  une 
autre  aptitude  qui  fait  usage  d'une  aptitude, 
c'est-à-dire  le  sens  B  qui  excite  le  sens  C  ;  nous 
ferons  observer  que  cette  aptitude  B  ne  peut  ex- 
citer G  que  dans  les  proportions  de  Ténergie 
qu'elle  possède  elle-même ,  c'est-à-dire  dans  des 
proportions  fixes  et  invariables  qu'elle  ne  peut 
dépasser.  Or,  que  doit-on  entendre  par  le  per- 
fectionnement d'un  organe  résultant  de  l'usage? 
On  doit  entendre  que ,  chaque  jour,  il  acquiert 
une  portion  de  force  de  plus,  parce  que,  chaque 
jour,  on  lui  demande  un  effort  de  plus ,  un  effort 
qui  est  au-delà  de  sa  puissance  de  la  veille.  Que 
si ,  au  contraire ,  tous  les  jours ,  on  ne  demande 
à  un  organe  qu'un  effort  toujours  le  même,  évi- 
demment il  n'acquerra  aucun  développement 
nouveau.  Ainsi  l'aptitude  G  étant  excitée  par 
l'aptitude  B  selon  des  proportions  qui  ne  crois- 
sent pas,  l'aptitude  C  ne  pourra  elle-même 
éprouver  aucune  augmentation. 

On  conçoit  très  bien  comment  des  organes 
prennent  du  développement  sous  l'influence  de 
la  volonté  lorsque  celle-ci  leur  demande  chaque 
jour  davantage;  mais  il  est  impossible  d'ad- 
mettre qu'une  force  de  l'ordre  fatal  ou  brut , 
comme  celle  de  B ,  demande  jamais  au-delà  de 
son  aptitude ,  et  par  conséquent  puisse  exciter  C 
à  dépasser  sa  puissance  première. 
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Mais  9  en  admettant  même  qne  les  aptitudes 
puissent  croître  sans  intervention  de  l'àme  »  elles 
ne  pourraient  jamais  se  perfectionner  autre- 
ment qu'en  ce  sens ,  qu'elles  acquerraient  ime 
énergie  plus  grande  ;  et  une  énergie  plus  grande, 
dans  une  aptitude  ou  un  instinct ,  ne  peut  jamais 
conclure  à  autre  chose  qu'à  un  besoin  plus  consi- 
dérable, plus  fréquent,  plus  durable,  de  satisfac- 
tion ;  mais  il  est  impossible  qu'il  en  résulte  une 
modification  fondamentale  dans  la  nature  de  ces 
aptitudes  et  dans  celle  des  satisfactions  qu'elles 
réclament.  L'appétit  sera  plus  grand,  mais  il 
s'adressera  aux  mêmes  objets  :  il  s'épuisera  moins 
vite;  il  veillera  en  quelque  sorte  plus  long- 
temps ;  mais  les  choses  nécessaires  pour  l'épui- 
ser ne  différeront  pas  pour  cela.  Or,  précisément 
l'histoire  nous  montre  que  l'humanité  a  changé 
bien  des  fois  les  objets  de  son  amour,  de  son  res- 
pect et  de  son  dévouement.  Elle  nous  prouve 
que ,  selon  les  temps ,  elle  a  admiré  des  objets 
fondamentalement  différens  ;  elle  nous  prouve 
qu'elle  a  innové  dans  toutes  les  directions  de 
son  activité.  Le  progrès  consiste ,  non  pas  en  ce 
qu'elle  a  plus  d'appétits ,  mais  en  ce  qu'elle  en  a 
moins  en  beaucoup  de  choses  ;  non  pas  en  ce  que 
ses  aptitudes  sont  plus  fortes ,  mais  en  ce  qu'elles 
s'appliquent  à  d'autres  sujets.  Ainsi  la  doctrine 
qui  fait  de  l'homme  un  animal ,  est  directement 
démentie  par  l'expérience  la  plus  étendue  et  la 
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plus  positive ,  c'est-à-dire  par  l'histoire  de  l'hu- 
manitë.  L'animal  est  aujourd'hui  le  même  qu'il 
était  il  y  a  six  mille  ans;  il  n'a  ni  plus  ni  moins 
de  facultés  ;  il  n'a  changé  ni  de  mœurs ,  ni  d'in- 
stincts ;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  l'homme. 
Il  faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  dans  celui-ci 
quelque  chose  de  différent  de  ce  qui  se  trouve 
dans  l'autre. 

Les  phrénologistes  expliquent  la  faculté  du 
langage ,  celle  des  nombres ,  etc. ,  par  des  orga- 
nismes sensitifs ,  qu'ils  placent  dans  le  cerveau. 
Cette  assertion  aurait  peut-être  quelque  sem- 
blant de  vérité  s'il  était  prouvé  que  les  hommes 
ont  de  tout  temps  parlé  un  même  langage , 
qu'ils  l'ont  parlé  naturellement  comme  ils  man- 
gent et  comme  ils  boivent ,  c'est-à-dire  sans  l'a- 
voir appris  ;  si ,  en  un  mot ,  ils  avaient  toujours 
suivi  la  même  syntaxe.  Or,  cela  n'est  pas.  Les 
hommes,  dans  ce  qui  est  naturel,  ne  varient  pas  : 
ainsi  les  accentuations  des  passions  n'ont  point 
éprouvé  de  changemens  ;  les  cris  et  les  gestes 
instinctifs  ont  été  les  mêmes  de  tout  temps  et 
partout.  On  remarque  tout  le  contraire  quant  à 
la  langue  ;  il  y  en  a  plus  que  de  nations.  Les  ma- 
térialistes dont  nous  nous  occupons ,  ne  distin- 
guent point  entre  le  son  et  le  sens  des  mots;  or,  le 
son  est  le  côté  matériel  du  mot ,  et  le  sens  en  est 
le  côtéspirituel  :  comment  auraient-ils  pu  recon- 
naître cette  différence,  eux,  qui  nient  l'existence 
II.  i9 


^  I 
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de  l'esprit?  Or,  dans  les  langues»  c'esi  le  sens 
qui  ne  change  pas;  quant  au  matériel  de  ces 
langues ,  c'est-à-dire  quant  au  son  »  il  est  tout-à- 
fait  arbitraire,  et  cela  est  certainement  une 
forte  preuve  qu'il  n'existe  point  d'organe  spécial 
de  la  parole.  En  outre ,  quand  on  considère  le 
sens  seul  des  mots ,  on  voit  que  les  honmies  ont 
créé  un  grand  nombre  de  sens  nouveaux ,  ce 
qui  serait  impossible  si  ces  choses  dépendaient 
de  l'organisme.  11  en  est  ainsi  quant  à  la  syn- 
taxe et  quant  aux  nombres  :  les  syntaxes  dif- 
fèrent ,  ainsi  que  les  systèmes  de  numération , 
selon  les  civilisations.  Ainsi  toujours  la  doctrine 
que  nous  examinons ,  se  trouve  en  opposition 
avec  le  fait ,  bien  qu'elle  prétende  d'ailleurs  en 
faire  son  unique  critérium. 

Tous  les  dogmes  que  nous  venons  de  com- 
battre peuvent  être  résumés  et  repris  dans  une 
même  et  commune  conclusion ,  que  l'on  peut 
considérer  comme  l'idée  philosophique  générale 
du  matérialisme ,  quant  au  monde  et  quant  à 
l'homme.  Cette  idée  est  une  conséquence  telle- 
ment rigoureuse  de  chacune  des  affirmations 
particulières  du  système  athéiste ,  qu'il  suflQrait 
de  la  combattre  pour  avoir  attaqué  toutes  les 
assertions  spéciales  dont  il  a  déjà  été  question. 
Aussi  ne  devons*nous  pas  manquer  d'en  faire 
mention. 
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La  conclusioû  générale  du  matérialisme  est  le 
fatalisme;  Selon  ce  système ,  toutes  les  actions 
humaines ,  tous  les  phénomènes  naturels ,  soùt 
nécessaires,  car  ils  sont  également  la  consé' 
quence  rigoureuse  de  ce  qui  précède  ;  de  telle 
sorte  qu'en  remontant  de  conséquence  en  consé- 
quence ,  Ton  trouve  que  toutes  choses ,  depuid 
Faction  la  plus  considérable  jusqu'à  la  pensée  la 
plus  minime,  depuis  le  plus  grand  jusqu'au 
moindre  des  phénomènes  naturels,  toutes  choses 
étaient  déterminées,  ou  plutôt  nécessitées,  depuis 
un  temps  infini.  Le  matérialiste,  bien  qu'il  ré- 
pugne à  son  sentiment  intime ,  est  forcé  de  re- 
connaître cette  conclusion;  car,  autrement,  il 
serait  obligé  d'admettre ,  dans  le  monde ,  plus 
que  la  matière  et  ses  propriétés ,  et ,  dans  l'hom- 
me ,  plus  que  l'organisme.  De  quelque  manière 
que  l'on  examine  ce  sujet ,  de  quelque  manière 
que  l'on  argumente ,  il  est  impossible ,  ainsi  que 
chacun  de  nos  lecteurs  peut  s'en  assurer,  d'y 
échapper.  Aussi  cette  idée  domine  tous  les  tra- 
vaux des  savans  matérialistes.  Nous  avons  déjà 
lait  connaître  quelques  unes  de  leurs  opinions 
quant  au  système  du  monde ,  et  nous  avons  vu 
qu'elles  aboutissaient  uniformément  à  ramener 
toutes  choses  à  la  simple  formule  d'une  succes- 
sion circulaire  de  phénomènes ,  effets  de  ceux 
qui  les  précédaient ,  et  causes  de  ceux  qui  les 
suivaient.  Il  en  est  de  même  des  historiens  qui 
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appartiennent  à  cetle  secte  philosophique.  Voyez 
Oo^llus  Lucanus  et  les  Grecs  anciens  ;  voyez  Ma- 
chiavel et  Vico  son  imitateur  ;  voyez  un  millier 
de  nos  écrivains  modernes  ;  ils  ont  uniformé- 
ment essayé  de  généraliser  les  événemens  so- 
ciaux sous  une  seule  formule  circulaire  :  selon 
eux ,  les  nations  naissent  »  croissent  et  meurent  ; 
elles  passent  par  une  succession  de  gouveme- 
mens  correspondant  à  ces  trois  temps  de  leur 
existence.  11  est  vrai  qu'ils  ne  s'accordent  pas  sur 
le  caractère  que  revêtent  ces  périodes ,  sur  les 
durées  qu'elles  ont  occupées;  mais  la  pensée 
philosophique  qui  a  dicté  le  travail ,  n'en  reste 
pas  moins  évidemment  la  même.  Il  est  tout  sim- 
ple que  les  tentatives  de  ce  genre  n'acquièrent 
jamais  un  résultat  admissible ,  puisque  le  point 
de  départ  est  faux. 

En  effet,  pour  juger  le  matérialisme  d'une 
manière  générale ,  il  suffit  de  comparer  la  con- 
clusion dont  il  s'agit  aux  faits  eux-mêmes. 
D'abord ,  quant  au  monde  des  brutes  »  il  est  très 
vrai  qu'il  est  soumis  à  une  loi  circulaire ,  mais 
aussi  on  y  trouve  les  marques  évidentes  d'une 
loi  de  progrès  dont  chacun  des  termes  est  tel- 
lement séparé ,  tellement  différent  de  celui  qui 
le  précède  et  de  celui  qui  le  suit ,  qu'il  est  abso- 
lument impossible  d'établir  la  moindre  transi- 
tion matérielle  entre  eux.  Ainsi  on  ne  trouve 
pas  la  succession  par  laquelle  on  peut  passer  du 
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minéral  à  Taniaial ,  de  la  tortue  à  l'oiseau ,  de 
Toiseau  au  quadrupède ,  de  celui-ci  à  Fhomme  ^ 
etc.;   chacun  des  termes  dont  nous  parlons» 
apparaît  évidemment  comme  une  création  par- 
ticulière et  spéciale ,  dont  la  raison  est  en  de- 
hors et  au-delà  des  causes  qui  forment  Tordre 
circulaire.  11  en  est  de  même  quant  à  Thuma- 
nité  :  elle  a  présenté  des  états  sociaux  tellement 
différens,  qu'il  est  absolument  impossible  de 
faire  engendrer  Tun  par  l'autre,  de  considérer 
l'un  comme  la  conclusion  de  l'autre.  Chacun  de 
ces  termes  du  progrès  qui  lui  est  propre ,  forme 
une  totalité  indépendante  de  ce  qui  précède  et  de 
ce  qui  suit.  Aussi  chacun  d'eux  a  été  universel- 
lement considéré  comme  l'effet  d'une  création , 
ou  d'une  révélation  proposée  a  l'homme  et  ac- 
ceptée par  lui.  Enfin  il  suffit  que  chacun  de 
nous  se  consulte  et  se  sente  pour  être  assuré 
qu'il  jouit  de  la  liberté  de  choisir,  qu'il  choisit , 
c'est-à-dire  qu'il  veut.  Or,  le  libre  arbitre  est  la 
négation  directe  du  fatalisme.  Il  est  donc  prouvé, 
par  les  faits,  que  la  conclusion  philosophique 
générale  du  matérialisme  est  fausse,  et,  par  con- 
séquent ,  que  la  doctrine  elle-même  est  un  rêve 
d'esprits  malades. 

Ainsi ,  sans  quitter  le  terrain  du  matérialisme, 
en  poursuivant  ses  preuves ,  en  se  servant  des 
méthodes  qu'il  préconise ,  des  argumens  par  le 
feit ,  dont  il  se  fait  si  fort  »  on  a  suffisamment 
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de  moyens  pour  le  combattre  et  le  renverser* 
L'homme  qui  a  été  assez  malheureux  pour  ël&*e 
élevé  dans  cette  doctrine ,  trouvera  en  elle ,  s'il 
ne  manque  ni  de  réflexion ,  ni  d'intelligeiice , 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  en  sortir.  Que 
serait-ce  donc  si  nous  nous  occupions  de  met- 
tre en  ligne  de  compte  l'iDunoralilé  à  laquelle  'i 
conclut  et  la  slérililé  scientifique  qu'on  est  en 
droit  de  lui  reprocher? 

On  a  tant  de  fois  et  si  victorieusement  traité  la 
question  de  l'immoralité  de  l'athéisme ,  que  nous 
ne  nous  y  arrêterons  pas.  11  est  sans  réponse 
lorsqu'on  lui  objecte  que  devant  lui  il  n'y  aip  vice» 
ni  vertu ,  mais  seulement  du  mal  et  du  bien  phy- 
siques ;  que  devant  lui  le  vice  est  le  mal  physique, 
et  la  vertu  le  bien-être  physique  ;  que  le  bon- 
heur et  l'égoïsme  sont  les  seules  lois  des  actes , 
bien  que  le  désir  du  bonheur  et  l'égoïsme  dans 
ce  monde  ne  conduisent  qu'aux  choses  que  l'on 
appelle  universellement  mauvaises;  qu'il  est  in- 
juste de  punir  les  criminels  et  de  récompenser  les 
bons  ;  car  le  crime  comme  la  bonté  sont  des 
effets  involontaires  du  fatalisme  qui  gouverne 
toutes  choses ,  et  n'ont  d'ailleurs  aucune  réalité  ; 
que  les  mots  justice ,  estime ,  charité ,  etc. ,  etc., 
sont  des  mots  absurdes  et  sans  but  ;  qu'égale- 
ment les  mots  de  raison ,  de  prévoyance ,  sont 
vides  de  sens ,  puisqu'il  n'y  a  ni  place,  ni  ulililé 
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à  raisonner  et  a  prévoir,  dans  un  ordre  de  choses 
complètement  fatal ,  etc. ,  etc.  A  ces  objections, 
le  système  ne  peut  répondre;  bien  plus,  le» 
adeptes  qui  ont  quelque  franchise  et  quelque 
savoir  conviennent  de  toutes  ces  conclusions  et 
les  érigent  même  en  principe.  L'unique  axiome 
de  leur  morale  est  de  se  laisser  aller  à  Tégoïsme 
des  appétits  et  des  passions ,  ainsi  qu'aux  faits 
de  ce  monde. 

On  a  dit  aussi  que  le  matérialisme  était  stérile 
sous  le  rapport  scientifique;  mais  on  n'a  pas  ex- 
primé pourquoi  il  Tétait  et  devait  l'être.  C'est  ce 
que  nous  allons  faire  de  la  manière  le  plus  abré- 
gée possible. 

Dans  cette  fin ,  nous  nous  placerons  au  point 
de  vue  encyclopédique  des  sciences.  11  faut  d'a- 
bord se  demander  ce  que  Ton  doit  entendre  par 
une  encyclopédie. 

L'œuvre  encyclopédique  a  pour  but  de  nous 
présenter  un  plan  universel  des  existences  com- 
posant le  monde  brut  et  vivant ,  et  du  monde 
spirituel ,  telles  que  nous  les  connaissons  ;  plan 
qui  serait  établi  de  telle  sorte  qu'il  nous  offrirait, 
si  nous  n'ignorions  rien ,  un  tableau  parfaite- 
ment confonne  à  la  réalité ,  et  représentant  tous 
les  êtres  selon  l'ordre  de  leurs  fonctions  et  des 
rapports  qui  les  font  parties  harmoniques  d'un 
ensemble  admirablement  réglé.  Toutes  choses , 
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dans  ce  cas ,  se  trouveraient  expliquées  et  com-^ 
mies.  Mais ,  comme  dans  l'état  actuel  nous  som- 
mes ignorans  en  beaucoup  de  points ,  un  plan 
universel  aura  pour  résultat  de  nous  offrir  le 
tableau  complet  de  nos  connaissances  et  des 
lacunes  qui  existent  dans  ces  connaissances ,  ou 
entre  les  parties  connues.  Partout  où  il  y  a  une 
science ,  on  la  trouvera  nommée  ;  partout  où  il 
y  aura  une  ignorance,  on  la  trouvera  égale- 
ment signalée.  Il  résulte  évidemment  d'un  plan 
dressé  de  cette  manière  l'indication  de  toutes  les 
lacunes  existantes  dans  la  science  bumaine  ;  et 
bien  plus  encore ,  comme  la  place  de  l'inconnue 
est  marquée ,  comme  les  rapports  de  cette  in- 
connue avec  ce  que  nous  savons ,  sont  donnés , 
il  en  résulte  que  l'on  est  mis  sur  la  voie  des  hy- 
pothèses et  des  recherches  propres  à  combler  le 
desideraium. 

Telle  est  incontestablement ,  à  notre  avis ,  l'i- 
mage que  doit  présenter  une  encyclopédie  véri- 
table. Or,  le  matérialisme  permet-il  d'atteindre 
à  quelque  chose  de  semblable  ?  Hâtons-nous  de 
répondre  qu'il  ne  le  permet  pas ,  et  nos  lecteurs 
vont  tout  de  suite  en  apercevoir  la  raison. 

Pour  construire  un  pareil  édifice ,  il  faut  être 
dans  la  vérité  ;  or,  comme  nous  l'avons  vu ,  telle 
n'est  pas  la  place  qu'occupe  le  matérialisme.  En 
supposant  qu'il  se  livre  à  cette  tentative,  il  serait 
contraint,  par  les  conditions  de  doctrine  qui  lui. 
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sont  propres ,  d'abord  de  tout  expliquer,  c'est-à- 
dire  de  ne  rien  ignorer;  ensuite  de  montrer 
toutes  choses  sous  l'aspect  d'une  succession  de 
causes  qui  ont  été  effets ,  et  d'effets  qui  seront 
causes ,  de  manière  à  présenter  un  cercle  parfait 
dont  tous  les  points  seraient  également  indiqués, 
également  connus ,  également  prouvés ,  égale- 
ment visibles.  Or,  c'est  ce  qui  lui  est  impossible  ; 
et  cette  impossibilité  est  bien  manifeste ,  puis- 
qu'aucun  matérialiste  n'a  essayé  de  réaliser  cette 
tentative. 

Pour  engendrer  des  idées  scientifiques ,  c'est- 
à-dire  une  classification  des  problèmes  et  des 
hypothèses  d'où  naissent  les  spécialités  de  con- 
naissances, il  faut  se  placer  dans  le  princii^e 
même  d'engendrement  des  faits.  Or,  lorsque  ce 
principe  est  inconnu ,  comment  le  matérialisme 
s'y  placerait-il  sans  nier  sa  propre  doctrine? 
Pour  lui ,  en  effet ,  rien  ne  doit  être  inconnu  ;  à 
ses  yeux ,  dans  le  rapport  de  la  cause  à  l'effet , 
tout  est  successif ,  tout  est  matériel ,  tout  est  sen- 
sible et  connu.  Aussi ,  au  contraire  de  tous  les 
inventeurs ,  il  ne  se  place  pas  du  côté  où  ce  prin- 
cipe d'engendrement  serait  d'une  nature  invi- 
sible; il  se  pose  dans  celui  où  il  croit  l'avoir 
aperçu ,  comme  nous  allons  le  voir. 

Nous  possédons  le  plan  de  plusieurs  essais  ency- 
clopédiques faits  au  pointée  vue  que  nous  signa- 
lons, entre  autres  celui  de  Bacon,  bien  que  Bacon 
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ne  fût  point  un  homme  irréligieux  ;  celui  de  d'A^ 
lembert,  qui  n'en  est  qu'une  imitation,  celui  plus 
moderne  d' A.  Comte, etc.  ;  iousont  umformâoient 
considéré  la  construction  encyclopédique  comme 
une  simple  question  de  classification  des  sciences 
et  de  nomenclature  ;  tous  ont  adopté  un  principe 
purement  de  convention.  Bacon  et  d'Alembert 
ont  classé  nos  connaissances  d'après  les  facultés 
humaines  qu'ils  ont  supposé  en  être  l'origine  ; 
A.  Comte ,  d'après  le  degré  d'avancement  qu'ii 
croyait  y  reconnaître.  Dans  ce  tableau  ,  ils  n'ont 
compris ,  ils  n'ont  pu  comprendre  que  ce  que 
nous  savions.  Comment ,  en  effet ,  déterminer  la 
faculté  qui  a  produit  quelque  chose  que  nous 
ignorons ,  ou  préciser  le  degré  d'avancement  de 
quelque  chose  que  nous  ne  savons  pas? 

Or,  la  science  est  stérile  toutes  les  fois  qu'elle 
ne  voit  qu^elle-méme  ;  toutes  les  fois  que ,  l'oeil 
fixé  sur  ses  richesses ,  elle  n'aperçoit  pas  la  lon- 
gue liste  de  ses  ignorances  ;  toutes  les  fois  que 
ses  regards  ne  sont  pas  constamment  attachés 
sur  ces  innombrables  inconnues,. dont  les  unes 
sont  évidemment  à  jamais  insolubles,  et  dont  les 
autres  sont,  au  contraire ,  à  poilée  de  nos re* 
cherches.  Pour  que  la  science  soit  active  ou  in- 
ventive ,  il  faut  qu'elle  soit  mise  à  même  d'agir 
et  d'inventer  ;  or,  pour  cela,  il  n'est  qu'un  moyen, 
c'est  de  lui  signaler  ses  ignorances,  et  le  rapport 
de  ces  ignorances  avec  ses  connaissances. 
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Le  matérialisme  est  incapable  de  satisfaire  a 
ces  conditions ,  parce  que,  comme  nous  venons 
de  le  dire ,  il  n'est  pas  dans  la  vérité  ;  parce  qu'il 
ne  peut  rien  tenter,  dans  ce  genre ,  sans  se  per- 
dre ou  se  nier  lui-même  ;  parce  qu'il  ne,  lui  est 
pas  permis  d'admettre  un  principe  inconnu.  En 
conséquence  le  matérialisme  est  stérile  sous  le 
rapport  scientifique.  C'est  un  parasite  qui  n'in- 
vente rien  et  se  nourrit  seulement  des  biens  qu'il 
n'a  pas  acquis. 

Nous  ne  pousserons  pa^  plus  loin  l'examen  des 
assertions  qui  constituent  la  doctrine  matéria- 
liste. Nous  avons  mentionné  les  principales; 
nous  ne  pourrions  prolonger  la  discussion  sans 
nous  exposer  à  entrer  dans  des  questions  secon- 
daires qui  sont  comprises  dans  celles  que  nous 
avons  traitées,  et  sans  nous  livrer  par  suite  a  des 
répétitions  inutiles.  Nous  terminerons  donc  ici, 
nous  bornant ,  pour  toute  conclusion ,  à  rappeler 
ce  qui  a  été  dit. 

Nous  avons  dit  que  la  négation  alhéiste  était 
l'origine  du  matérialisme  ;  que  la  négation  dont 
il  s*agit  eût  été  une  puérilité  sans  valeur,  si  elle 
n'avait  été  appuyée  d'explications  qui  montras- 
sent que  le  monde  pouvait  se  passer  de  Dieu.  Ces 
explications  étant  réduites  en  système ,  il  en  ré- 
sulte le  matérialisme.  Cette  doctrine,  avons-nous 
ajouté,  est  logiquement  forcée  de  satisfaire  à 
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certaines  conditions  hors  desquelles  elle  n'existe 
pas.  Si  elle  est  fausse  dans  une  seule  de  ces  con- 
ditions ,  l'athéisme  est  démontré  une  erreur.  Or, 
la  première  et  la  seconde  de  ces  conditions  sont 
que  le  monde  soit  étemel ,  sans  commencement 
ni  fin  ;  nous  avons  prouvé  que  cette  assertion 
était  fausse.  La  troisième  est  que  le  monde  ait 
été  toujours  le  même  ;  nous  avons  prouvé  que 
cette  troisième  assertion  était  fausse.  La  qua- 
trième de  ces  conditions ,  c'est  que  l'homme  soit 
un  être  uniquement  passif,  et  dépourvu  de 
liberté  et  d'activité  ;  nous  avons  prouvé  que  cela 
encore  était  faux.  La  cinquième,  c'est  que  toutes 
choses  obéissent  à  une  loi  de  fatalité  absolue  ; 
nous  avons  encore  prouvé  qu'en  fait  cette  asser- 
tion était  fausse.  Enfin  nous  avons  montré  que  le 
système  dont  il  s'agit  était  contraire  à  la  morale, 
et  stérile  sous  le  rapport  scientifique.  Une  telle 
série  de  condamnations  nous  dispense  de  toute 
réflexion. 

11  nous  reste  à  parler  de  quelques  argumens 
vulgaires  sur  lesquels  se  fonde  l'athéisme ,  et  par 
lesquels  il  se  maintient  et  se  propage  parmi  les 
gens  qui  ne  font  pas  profession  de  science.  Voici 
le  premier  : 

L'on  ne  croit ,  dit-on ,  qu'aux  choses  que  l'on 
touche,  en  un  mot,  aux  choses  qui  tombent 
sous  les  sens.  Or,  on  ne  voit  pas  Dieu ,  on  ne  le 
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touche  pas ,  il  ne  tombe  pas  sous  nos  sens.  Donc 
on  ne  croit  pas  en  Dieu.  Ainsi  Ton  prétend  être 
en  droit  de  ne  pas  croire  à  un  être  parce  qu'il 
est  invisible.  Or,  nous  voudrions  que ,  avant  de 
s'attacher  à  ce  singulier  argument,  l'on  se  fût 
occupé  de  compter  si ,  parmi  les  choses  que  tout 
le  monde  croit ,  le  nombre  des  invisibles  n'est 
pas  plus  grand  que  celui  des  visibles.  En  effet , 
tout  le  monde  croit  à  ce  qu'un  autre  dit  : 
or  la  pensée  de  cet  autre  est-elle  visible?  Tout 
le  monde  croit  à  l'avenir,  à  la  nationalité, 
au  devoir,  à  la  vertu,  à  la  justice,  à  la  fidé- 
lité ,  etc.  ;  or  l'avenir,  la  nationalité ,  le  devoir, 
sont-ils  des  choses  visibles?  Tout  le  monde  croit 
au  système  du  monde ,  aux  propriétés  des  nom- 
bres ,  à  mille  théories  ;  or,  tout  cela  compte-t-il 
parmi  les  choses  visibles  ?  L'on  n'en  finirait  pas  si 
l'on  voulait  dénombrer  tous  les  invisibles  aux- 
quels on  a  foi  entière ,  et  sur  lesquels  toute  vie , 
toute  spéculation  humaine  est  fondée  ;  la  certi- 
tude elle-même  n'est  point  chose  visible.  Il  faut 
être  doué  d'une  bien  grande  faculté  d'irréflexion 
pour  avancer  l'argument  dont  il  s'agit  comme 
chose  sérieuse  ;  il  faut  surtout  avoir  bien  peu  de 
prévoyance  pour  ne  pas  craindre  que  celui  qui 
écoute  ne  dise  en  lui-même  :  Voici  un  homme 
qui  ne  croit  qu'à  ce  qu'il  voit  :  donc  il  ne  croit 
pas  à  ma  parole ,  à  ma  vertu ,  à  ma  probité ,  car 
il  ne  les  voit  pas  ;  donc  je  ne  dois  pas  croire  à  sa 
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parole ,  à  sa  vertu ,  à  sa  probité ,  car  je  ne  les 

vois  pas. 

La  fm ,  dit  saint  Paul ,  est  Fargument  des 
choses  invisibles.  Or»  qu'arriverai t*il  si  les  hom- 
mes un  jour  venaient  à  manquer  de  foi,  et  n'avoir 
croyance  que  dans  les  choses  qui  tomberaient  sous 
leurs  sens?  A  Tinstant  même  tous  les  liens  de  la 
société  seraient  rompus  ;  Fétat  social ,  bien  qu'il 
constitue  notre  premier  besoin ,  notre  premier 
intérêt  »  deviendrait  imposable.  Toutes  les  cho- 
ses qui  s*y  rapportent ,  reposent ,  en  effet ,  tou- 
jours sur  un  invisible ,  pour  lequel  on  fait  les 
plus  grands  efforts ,  pour  lequel  on  dévoue  sa 
vie ,  auquel  on  obéit  absolument.  Figurez-vous 
un  corps  d'armée ,  un  bataillon  carré ,  entouré 
d'ennemis ,  menacé  de  toutes  parts  :  qu'arrive- 
rait-il si  les  soldats  qui  en  forment  un  des  côtés , 
ne  croyaient  pas  à  ceux  qui  en  forment  un  autre, 
bien  qu'ils  ne  les  voient  pas?  Le  bataillon  serait 
dissous ,  et  les  hommes  qui  le  composent ,  au 
lieu  de  rester  en  ordre  et  de  se  défendre ,  pren« 
draieut  la  fuite.  C'est  ainsi  que  l'on  ne  fait ,  en 
aucune  circonstance ,  quelque  chose  de  social 
que  par  la  foi  dans  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  nos 
sens. 

Cependant,  si  l'on  est  forcé  de  reconnaître 
comme  vérité  la  définition  de  saint  Paul  :  que 
la  foi  est  l'argument  des  choses  invisibles,  on 
est  obligé  de  reconnaître ,  comme  conséquence^ 
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que  la  croyance  en  Dieu  est  le  fondement  de  la 
foi.  Qui  ne  comprendra ,  en  effet ,  que  la  con- 
fiance en  la  fidélité  et  dans  les  promesses  des 
autres ,  bien  qu'elles  soient  de  l'ordre  invisible , 
repose  sur  la  croyance  commune  en  un  être 
éternel ,  témoin  de  nos  promesses ,  de  nos  enga- 
gemens,  etqui,  en  quelque  sorte,  les  sanctionne? 
Qui  ne  comprendra  que  si  jamais  les  hommes 
n'avaient  cru  en  un  Dieu  qui  lit  au  fond  des 
cœurs ,  et  tient  compte  de  nos  pensées ,  jamais 
non  plus  ils  n'eussent  cru  à  aucune  chose  hu- 
maine qu'ils  ne  pussent  pas  voir  ?  En  effet ,  que 
faut-il  pour  obéir  au  devoir  ?  Il  faut  croire  qu'on 
est  fonction ,  ouvrier  d'un  travail  que  l'on  opère 
en  commun ,  obligé  envers  une  loi  commune 
que  personne  ne  peut  changer,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  croire  a  une  théorie  tout  entière  des  choses  in- 
visibles, théorie  qui  part  de  Dieu  et  revient  à  Dieu . 
Que  les  incrédules,  auxquels  nous  nous  adres* 
sons,  veuillent  bien  méditer  ces  idées  et  en 
poursuivre  les  conséquences  ;  qu'ils  se  deman- 
dent ce  qui  résulterait  si  leur  absurde  argument 
était  étendu  de  Dieu  à  toutes  les  choses  invisi- 
bles? ce  qui  ne  pourrait  manquer  d'arriver,  s'il 
était  pendant  quelque  temps  répété  sans  contra- 
diction. Qu'ils  regardent  les  hommes  pan^enus , 
en  vertu  de  cet  argument  seulement ,  à  douter 
des  choses  invisibles.  Pour  ceux-là ,  il  n'y  a  plus 
de  sécurité  en  aucun  sens  ;  ils  ne  croient  pas  à  la 
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vertu  de  leurs  femmes ,  à  leur  paternité,  à  Jeu» 
enfans;  ils  n'ont  pas  d'amis;  la  parole  leur  pa- 
raît un  art  fait  pour  dissimuler  la  pensée  ;  ils 
trompent  tout  le  monde  de  peur  d'être  trompés  ; 
ils  ne  sont  pas  même  sûrs  de  leur  lendemain  ; 
aussi  ils  saisissent  le  moment  présent  et  le  con- 
sument dans  de  sales  plaisirs.  Que  leur  importe 
la  patrie ,  la  vertu ,  l'avenir?  ils  ne  les  voient 
pas  :  après  eux  la  fin  du  monde.  Aussi  jouir  du 
présent ,  à  quelque  prix  que  ce  soit ,  voilà  leur 
morale.  Et  lorsque  quelque  infamie  les  amène 
devant  la  justice  des  hommes  pour  s'entendre 
condamner,  ils  se  considèrent  comme  victimes 
de  la  violence ,  de  l'hypocrisie  de  gens  plus  ha- 
biles qu'eux  ;  car  ils  ne  croient  pas  à  la  justice , 
qui  conserve  cet  être  de  raison  qu'on  appelle  la 
société.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas ,  s'il  n'est  guère 
possible  de  trouver  ailleurs  que  dans  les  bagnes, 
et  sur  la  route  de  l'échafaud ,  des  hommes  qui 
aient  atteint  les  dernières  conséquences  de  Tin- 
crédulité  ,  on  en  trouve  un  grand  nombre ,  en 
tous  lieux ,  qui  sont  sur  la  voie.  Du  moment  où 
un  homme  s'est  permis  de  faire  un  choix  dans 
les  invisibles  objets  de  la  foi ,  il  n'y  a  nulle  rai- 
son pour  qu'il  s'arrête  sur  telle  croyance  plutôt 
que  sur  telle  autre  ;  et ,  nous  le  disons  avec  une 
conviction  complète ,  quel  que  soit  cet  homme, 
il  suffirait  qu'il  vécût  assez  long-temps ,  ou  qu'il 
réfléchît  assez  pour  qu'il  parvînt  aux  dernières 
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<x>iisequences  de  rincrédulité ,  c'est-à-dire  à  la 
morale  en  usage  dans  les  bagties. 

n  y  a  d'autres  personnes  qui  disent  qu'elles  ne 
peuvent  pas  croire  en  un  créateur,  parce  qu'elles 
ne  peuvent  pas  admettre  un  Dieu  méchant.  11 
faudrait,  ajoutent-elles,  le  considérer  comme 
méchant ,  puisque  ce  serait  à  sa  volonté  qu'on 
devrait  attribuer  l'existence  du  mal.  11  n'est  point 
difficile  de  leur  répondre.  Sans  doute  elles  trou- 
vent que  le  libre  arbitre,  dont  l'homme  jouit» 
est  un  bien  ;  car  c'est  la  cause  de  sa  supériorité 
sur  tous  les  autres  êtres.  Or,  le  libre  arbitre  ne 
peut  exister  qu'à  la  condition  qu'un  choix  soit 
proposé  ;  et  l'occasion  de  ce  choix  se  trouve  pré- 
cisément dans  cette  opposition  du  bien  et  du 
mal  ^  qui  est  réglée  de  telle  sorte  que  le  bien  mo- 
ral ne  s'obtient  qu'à  l'aide  de  souffrances  phy- 
siques ,  et  le  bien-être  physique ,  qu'en  négli- 
geant la  loi  du  bien  moral.  Au  reste ,  avec  un 
peu  plus  de  philosophie ,  on  n'eût  jamais  posé 
cette  puérile  objection.  Nos  lecteurs  trouveront , 
daâs  la  seconde  partie  de  ce  traité  d'ontologie , 
la  solution  de  toutes  les  questions  qui  peuvent  les 
préoccuper  sous  ce  rapport. 

II  y  a  des  savans  qui  font  un  autre  argument, 
lis  reconnaissent  la  nécessité  d'une  cause  pre- 
niière  initiale  incomme ,  qui  leur  est  indispen- 
sable pour  comprendre  l'existence  du  monde. 
Mais ,  disent-ils ,  cette  cause  ne  tombe  pas  sous 
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nos  sens ,  elle  n'est  pas  du  nombre  des  objets 
que  nous  puissions  étudier,  nous  ne  devons  donc 
pas  nous  en  occuper.  Cependant ,  si  vous  inter- 
rogez ces  mêmes  savans ,  ils  conviendront  avec 
vous  qu'il  n'y  a ,  dans  l'univers  créé ,  que  des 
fonctions  ;  que  l'humanité  est  une  de  ces  fono 
tions ,  et  que  le  plus  petit  individu  joue  un  rôle 
qui  a  une  importance  proportionnelle  dans  cette 
immense  hiérarchie.  Or,  convenant  de  ces  faits , 
comment  ces  gens  ne  voient-ils  pas  que  si  cha- 
que espèce  de  corps .  les  astres ,  les  planètes , 
les  minéraux ,  les  végétaux ,  les  animaux ,  obéis- 
sent à  une  loi  qui  les  fait  ageus  de  l'ensemble 
universel,  l'homme  et  l'humanité  sont  également 
agens  de  cet  ensemble  ;  que  si  la  gravitation  est 
la  loi  des  corps  astronomiques ,  la  morale  est  la 
loi  des  hommes;  que  cette  morale  serait  sans 
puissance  sur  des  êtres  libres  comme  nous ,  si 
elle  n*avait  une  sanction  en  Dieu  ;  que  cette  mo- 
rale nous  étant  offerte  comme  obligatoire ,  avant 
de  nous  y  soumettre ,  avant  d'en  subir  les  rigou- 
reux commandemens ,  nous  demanderons  d'où 
elle  vient ,  d'où  émane  l'autorité  qu'on  lui  attri- 
bue ,  etc.?  Et  de  là  découle  la  nécessité  logique 
de  s'occuper  de  Dieu  ,  et  de  tenir  compte  de  ses 
volontés.  Les  savans  qui  acceptent  Dieu  comme 
cause  initiale  créatrice ,  et  ne  veulent  pas  s'occu- 
per de  lui  autrement ,  ressemblent  aux  gens  qui 
acceptent  un  principe  et  an  refusent  les  consé^ 
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quences ,  ou  qui  s'élisent  un  chef  et  ne  veulent 
pas  lui  obéir. 

Nous  pouiTions  citer  encore  en  ce  lieu  plu- 
sieurs argumens  athéistes ,  mais  ils  sont  de  trop 
peu  de  valeur  pour  que  nous  osions  en  parler 
ici  ;  ce  serait  y  donner  une  importance  qu^ils  ne 
méritent  pas ,  et  que  n'accordent  pas  même  ceux 
qui  en  font  usage.  Aujourd'hui  on  ne  croit  pas 
^1  Dieu ,  soit  parce  qu'on  a  eu  le  malheur  d'être 
mal  élevé ,  soit  parce  qu'on  a  eu  celui  d'avoir 
trop  de  confiance  en  quelques  hommes ,  et  tou- 
jours par  ignorance.  On  ne  persiste  guère  dans 
cette  croyance  lorsqu'on  a  eu  le  bonheur  d'ap* 
prodier  de  la  lumière  ;  et  si  tout  le  monde  ne 
court  pas  encore  vers  le  centre  d^où  raycmnent 
toutes  les  vérités ,  c'est  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui 
redoutent  d'être  éclairés ,  et  préfèrent  conserver 
le  doute  plutôt  que  de  renoncer  aux  mauvaises 
passions ,  aux  vanités  de  position  dont  ils  <Hit 
pris  l'habitude.  Aussi ,  dans  le  commerce  de  la 
vie ,  on  rencontre  à  tout  moment  de  ces  misé- 
rables argumentatiotis  sans  valeur  aucune  ;  mon- 
naie fausse ,  dont  les  incrédules  tâchent  de  se 
payer  ou  de  se  racheter  eux-mêmes  aux  yeux 
des  autres ,  mais  avec  laquelle  d'ailleurs  ils  n'es- 
pèrent séduire  personne;  et  nous  croyons  que 
(ceux  qui  auront  lu  tout  ce  qui  va  suivre ,  n'au- 
ront aucune  peine  à  renverser  les  objections  que 
nous  passons  sous  silence. 
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§  n.  — ^  D6  PAIITDÉISME. 

Le  panthéisme  (1)  est  laxloctriDe  qui  enseigné 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  dans  l'univers , 
ou  »  en  d'autres  termes,  que  toui  est  Dieu.  Le  juif 
Spinosa  est ,  dans  cette  doctrine ,  le  maître  des 
temps  modernes  ;  l'école  quli  a  fondée ,  n'a  ja- 
mais eu  tant  de  disciples  qu'aujourd'hui  t  tous  les 
matérialistes  qui ,  dans  un  intérêt  quelconque, 
ont  jugé  nécessaire  de  se  placer  sous  le  respect 
qu'inspire  aux  nations  le  nom  de  Dieu ,  qui  se 
sont  aperçus  qu'il  était  indispensable  d'invoquer 
ce  nom  pour  s'ouvrir  les  oreilles  du  peuple ,  tous 
les  honunes  qui  ont  voulu  autoriser  leurs  pas- 
sions et  leur  dépravation  par  une  doctrine ,  tous 
ceux-là  se  sont  faits  panthéistes  ;  et  le  nombre  en 
est  grand.  Ce  système  est  devenu ,  en  outre ,  le 
point  de  ralliement  de  tous  ces  gens,  si  multipliés 
aujourd'hui,  auxquels  des  pères  matérialistes 
ont  oublié  d'enseigner  la  morale*  Quelques  uns 
sont  des  fous  qui  répètent  des  mots  et  des  phra- 
ses qu'ils  ne  comprennent  pas ,  et  qui ,  à  force 
de  les  répéter,  se  sont  gâté  l'intelligence  ;  la 
plupart  ne  sont  que  des  matérialistes  hypocrites. 


(1)  De  deux  mots  grecs,  ««v,  qui  veut'dîre  tout,  et  Oro:, 
Dieu. 
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qui  ont  pris  un  masque  pour  tromper  le  public , 
et  qui ,  dans  le  secret ,  mènent  la  vie  des  bétes  • 
c'est-à-dire  cette  vie  dont  Finstinct  et  le  caprice 
sont  les  uniques  guides. 

La  formule  panthéistique  la  plus  parfaite  est 
celle  de  Spinosa.  Les  modernes  n'y  ont  rien 
changé ,  ils  ont  remplacé  seulement  quelques 
mots  qui  leur  semblaient  avoir  yieilli.  Spinosa 
supposait  qu'il  n'y  avait  qu'une  substance  dans 
l'univers ,  un  seul  être ,  une  seule  nature ,  qui 
produisait  en  eHe-méme,  par  une  action  im« 
manente ,  tout  ce  qu'on  appelle  créatures.  Cette 
substance  unique ,  ce  seul  être ,  cette  seule  na* 
tnre ,  était  Dieu ,  Dieu  qui  était  simultanément 
agent  et  patient ,  cause  et  effet  »  qui  ne  produi- 
sait rien  qui  ne  fût  sa  propre  modification.  Cette 
substance  pouvait  être  conçue  comme  possédant 
une  infinité  d'attributs.  Cependant  elle  en  pré* 
sentait  deux  principaux  :  savoir,  l'étendue  et  la 
pensée,  attributs  qui  étaient  nécessairement 
toujours  dépendans  l'un  de  l'autre,  puisqu'ils 
appartenaient  à  une  seule  et  même  substance  » 
puisqu'ils  étaient  la  même  chose. 

Que  disaient  les  saint-simoniens  ?  Selon  eux  ^ 
il  n'y  avait  aussi  qu'une  seule  substance,  qui  était 
Dieu  ;  cette  substance  unique  et  universelle  pré-« 
sentait  deux  aspects  :  celui  de  l'esprit  et  celui  de 
la  matière  ;  formule  qui  est  rigoureusement  la 
même  que  celle  du  juif-hollandais  ;  car,. de  son 
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temps ,  on  appelait  Fesprit  du  nom  de  pensée  »  et 
la  matière  de  celui  d'étendue. 

11  est  difficile  de  dire  quel  Ait  le  but  de  Spinosa 
en  imaginant ,  ou  plutôt  en  renouvelant  un  sys- 
tème qui ,  selon  l'expression  de  Bayle ,  surpasse 
Tentassement  de  toutes  les  extravagances  qui  se 
puissent  dire  ;  mais  0  n'en  est  pas  ainsi  quant 
au  panthéisme  moderne  »  quant  à  celui  qui  a  été 
enseigné  avec  tant  d'éclat ,  à  Paris ,  sous  le  nom 
de  saint-simonisme.  J'ai  connu  les  prindpaux 
fondateurs  de  cette  malheureuse  école  ;  j'avais 
été  leur  collaborateur,  pendant  six  mois ,  dans 
la  rédaction  d'un  journal  philosophique  ;  j'étais 
depuis  long-temps  l'ami  de  l'un  d'eux ,  et  le  mé- 
decin de  plusieurs  ;  j'ai  discuté  contre  eux ,  pen- 
dant quinze  mois ,  afin  de  les  empêcher  de  réali- 
ser un  projet  qui  »  selon  moi ,  devait  les  perdre 
et  compromettre  quelques  idées  de  réformation 
politique  que  nous  avions  en  commun  ;  je  n'ai 
rompu  avec  eux,  en  1829,  que  lorsque  j'ai 
désespéré  de  les  ramener.  Je  n'ignore  donc  rien 
des  motifs  qui  les  ont  dirigés  ;  je  vais  en  dire 
quelques  mots.  Cette  histoire  ne  sera  pas  sans 
intérêt  ;  car  la  connaissance  des  raisons  secrètes 
qui  ont  donné  origine  à  une  doctrine  a  été  con- 
sidérée ,  de  tout  temps ,  comme  l'un  des  plus 
sûrs  moyens  d'en  apprécier  ]a  valeur. 

Le  panthéisme  moderne  s'appela  saint-^mo- 
uisme ,  non  pas  que  Saint-Simon  y  eût  jamais 
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pensé ,  mais  parce  que  c'était  dans  ses  écrits  que 
l'on  avait  trouvé  le  plus  grand  nombre  d'idées 
de  réformation  industrielle  que  Ton  se  proposait 
de  propager.  Saint-Simon  était  l'homme  qui 
transmit  à  la  génération  moderne  la  tradition 
des  doctrines  des  économistes  du  dix-huitième 
siècle  et  de  tous  ces  philosophes  réformateurs 
qui  avaient  parlé  dans  les  clubs  de  la  révolution, 
doctrines  dont  on  était  alors  aussi  séparé  que  si 
des  siècles^se  fiissent  écoulés  entre  la  consti- 
tuante et  là  restauration.  Yingt-cinq  années  d'a- 
gitation et  de  guerre  avaient  fait  tout  oublier. 

Depuis  un  quart  de  siècle ,  on  ne  parlait  plus , 
on  ne  raisonnait  plus  en  France  ;  on  ne  faisait 
qu'agir.  Lorsque  le  retour  des  Bourbons  ramena 
la  paix  et  donna  un  peu  de  liberté  à  la  presse , 
Saint-Simon  en  profita  pour  raviver  les  doctrines 
économiques  qu'il  avait  apprises  dans  sa  jeu- 
nesse ;  il  reproduisit  les  pensées  de  Quesnay,  de 
Boulanger, de  Turgot^  de  Condorcet,  etc.;  il 
nous  serait  difficile  d'affirmer  s'il  y  ajouta  quel- 
que chose  de  son  propre  fonds.  Parmi  ses  écrits , 
il  n'en  est  qu'un  qui  nous  semble  appartenir  à 
lui  seul  :  ce  fut  celui  qu'il  dicta  sur  son  lit  de 
mort ,  où  il  fait  appel  au  Christianisme ,  et  dé- 
clare reconnaître  Jésus-Christ  comme  Fils  de 
Dieu.  Il  y  a  bien  loin  de  là  au  Saint-Simon  que 
l'on  a  fait  connaître  au  public. 

Le  but  des  promoteurs  du  sainl-simonisme , 
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était  de  se  constituer  les  maîtres ,  les  cheis  d'un 
système  de  réorgaiûsation  sociale.  Pour  être 
maîtres  et  chefs ,  il  fallait  imiover.  Pour  cela ,  il 
suffisait  d'exploiter  une  des  idées  les  plus  fami- 
lières de  Saint-Simon ,  celle  de  l'importance  iiH 
dustrielle ,  importance  que  dans  toutes  les  doc- 
trines sociales  on  avait  toujours  comptée  à  un 
rang  très  secondaire.  11  fallait ,  en  un  mot ,  selon 
leur  expression,  râiabiliter  IHudustrie.  D'un 
autre  côté ,  ils  apercevaient  qu'il  ne  se  faisait  rien 
de  social  sans  une  religion.  Ainsi ,  leur  conclu- 
sion, ou  leur  but  définitif,  était  de  constituer 
une  religion  industrielle.  Ils  ne  pouvaient  d'ail- 
leurs rien  comprendre  à  la  vraie  religion  ;  car 
ils  ne  croyaient  point  en  Dieu ,  ils  ne  croyaient 
point  à  la  création ,  à  l'âme  ;  ils  étaient  simple- 
ment matérialistes.  Ils  regardaient  la  religion 
comme  une  institution  humaine;  ils  le  prou- 
vaient en  donnant  la  racine  de  ce  mot  :  il  vient 
de  religare,  disaient^ils ,  qui  veut  dire  relier, 
unir.  En  conséquence  de  tout  cela ,  ils  se  dirent 
que  l'industrie  était  une  œuvre  matérielle,  puis  la 
matière ,  et  qu'il  fallait  réhabiliter  la  matière.  Us 
ne  trouvèrent  rien  de  mieux,  à  cette  fin,  que  d'af- 
firmer que  Dieu  était  matière ,  par  opposition  au 
Christianisme,  qui  affinnaitque  Dieu  était  esprit. 
Ladiscussionse  fixa  sur  cette  question,  etles  força 
çl'accepter  qu'il  n'y  avait  qu'une  substance ,  qui 
çtait  Dieu ,  substance  ayant  deux  aspects  :  l'es-. 
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prit  et  la  matière ,  c'est-à-dire ,  au  point  de  vue 
de  rhomme ,  la  science  et  l'indostrie  ;  que  Thom- 
me  était  surtout  esprit ,  et  la  femme  matière  ; 
qu'il  fallait  réhabiliter  la  femme ,  c'est-à-dire  la 
rendre  libre»  l'afirancbir  du  mariage;  que  le 
pouToir  social  devait  être  mâle  et  femelle ,  com* 
posé  d'un  pape  et  d'une  papesse ,  etc. ,  etc.  ;  en 
un  mot ,  successivement ,  de  discussions  en  dis- 
cussions, d'objections  en  objections  proposées 
dans  le  but  d'effrayer  les  nouveaux  sectaires , 
mais  toujours  acceptées  comme  principe  du  sysr 
tème ,  ils  furent  conduits  à  formuler  ce  système 
pantbéistique  »  qu'ils  enseignèrent  après  la  révoT 
lution  de  juillet. 

Tous  les  argumens  par  l'absurde  étant  ainsi 
acceptés  comme  raisonnables ,  et  convertis  en 
axiomes ,  le  panthéisme  fut  d'abord  formulé ,  en 
quelque  sorte ,  à  posteriori,  par  l'effet  de  la  dis<^ 
cussion  ;  puis  s'accrut  plus  tard ,  selon  les  be« 
soins ,  des  additions  les  plus  étranges  ;  de  telle 
sorte  que  cette  doctrine  devint  un  assemblage 
monstrueux  de  contradictions.  Dieu ,  selon  leur 
expression ,  était  tout;  tout  était  Dieu  :  et  cepen* 
dant  ils  acceptaient  le  progrès ,  comme  si ,  une 
seule  substance  infinie  remplissant  ou  constituant 
l'univers ,  il  était  possible  qu'il  en  résultât  autre 
chose  que  l'immobilité  absolue.  Les  accroisse- 
mens  et  les  diminutions ,  en  effet ,  supposent  le 
inouvement  ;  pour  qu'il  y  ait  mouvemmt ,  il  faut 
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au  moins  deux  existences  différentes ,  sftToir  : 
celle  du  milieu  où  le  mouvement  peut  avoir  lieu» 
et  celle  de  l'objet  qui  peut  se  mouvmr.  Quel  est , 
en  effet ,  le  signe  matériel  du  mouvf  ment  ?  C'est 
le  changement  de  place.  Or,  ce  changement  est 
impossible  dans  un  tout  identique  et  continu  ; 
chaque  point  de  ce  tout  est  nécessairement  fixé 
pour  l'éternité  dans  la  même  position.  Cette  ab- 
surdité première  conduisit  les  saint^moniens  à 
une  absurdité  plus  grande  encore.  Ds  admet- 
taient que  toutes  choses  devaient  être  prouvées 
par  l'histoire  progressive  du  genre  humain  ;  il 
fallait  donc  montrer  que  le  panthéisme  était  la 
conclusion  des  temps  antérieurs  de  Thumanité. 
L'humanité ,  disaient-ils ,  avait  commencé  par 
le  fétichisme  ;  de  là ,  elle  était  passée  au  poly- 
théisme ,  puis  au  monothéisme  juif  ou  matéria- 
liste, puis  au  monothéisme  chrétien  ou  spiritua- 
liste  ;  elle  devait  aboutir  au  panthéisme ,  c'eslrà- 
dire,  h  la  réunion  des  deux  aspects  matériel  et 
spirituel  dans  une  seulç  adoration. 

Après  avoir  entendu  toutes  ces  belles  choses , 
on  leur  demandait  comment  il  se  faisait  que  l'hu- 
manité eût  pu  commencer  ;  comment  le  tout 
éternel ,  inQni ,  pouvait  avoir  des  parties  qui  ne 
fussent  ni  étemelles ,  ni  infinies.  A  cela ,  ils  ré- 
pondaient que  l'infini  avait  deux  aspects ,  l'infini 
et  le  fini  ;  et  ils  fermaient  la  bouche  à  leurs  ad- 
versaires, car  il  n'y  avait  rien  à  dire  à  des  gen^ 
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qui  ont  pris  une  erreur  du  langage  mathémati- 
que pour  une  yéritéde  principe  ;  qui ,  en  un  mot, 
ne  comprenaient  pas  que  l'infini  représentait 
ridée  d'une  unité,  ou  d'une  totalité  à  laquelle  on 
ne  peut  rien  ajouter,  et  dont  on  ne  peut  rien 
ôter.  Quant  à  l'histoire,  on  les  priait  de  vouloir 
lire  ;  mais  ils  fermaient  l'oreille  et  les  yeux.  Ainsi 
ils  ne  se  bornaient  pas  à  se  mettre  en  contradic- 
tion avec  le  bon  sens ,  ils  se  plaçaient  volontaire- 
ment en  opposition  même  avec  les  faits  histori- 
ques. De  tout  cela ,  nous  avons  conclu  que  les 
promoteurs'du  panthéisme  moderne  ne  croyaient 
pas  à  la  doctrine  qu'ils  enseignaient ,  mais  seule- 
ment aux  effets  qu'ils  en  attendaient.  Or,  quels 
étaient  ces  effets?  Us  ont  assez  vécu ,  ils  ont  assez 
agi  pour  qu'il  ne  nous  reste  aucun  doute  à  cet 
égard  :  personne  même  n'en  ignore. 

Les  inventeurs  du  système  se  donnèrent  le 
nom  de  Pères  ;  ils  se  formèrent  en  un  collège 
qu'ils  appelèrent  sacré  ;  ils  nommèrent  un  pape  : 
comme  il  fallait  que  celui-ci  fût  mâle  et  femelle, 
et  que  pour  le  moment  ils  manquaient  de  femme, 
ils  confièrent  la  papauté  à  deux  hommes.  Lors- 
que l'un  de  ces  hommes  se  retira,  l'homme  resta 
seul ,  et  se  mit  à  chercher  la  femme  libre.  Us 

é 

avaient  annoncé  qu'ils  voulaient  améliorer  le 
sort  de  la  classe  la  plus  pauvre  et  la  plus  nom- 
l^reuse.  lis  ne  pouvaient  renoncer  h  ce  principe 
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de  morale  politique,  emprunté  au  Christianisme^ 
par  les  économistes  du  dernier  siècle ,  emprunté 
à  ceux-ci  par  Saint-Simon ,  et  emprunté  par  eux 
à  SaintSimon  ;  ils  ne  pouvaient  y  renoncer  ;  car 
c'est;  par  là  qu'ils  attiraient  et  retenaient  les  dé- 
Touemens  de  quelques  hommes  plus  forts  en 
sentimens  qu'en  métaphysique.  En  conséquence, 
pour  réaliser  cette  promesse ,  ils  demandaient 
que  tous  les  biens  fussent  mis  en  commun  ;  qu'il 
n'y  eût  plus  qu'un  propriétaire  »  le  pape  ;  et 
qu'une  hiérarchie  fut  organisie  pour  distribuer 
les  biens  et  les  travaux  sous  la  direction  du  pape. 
Ils  concevaient ,  en  un  mot ,  l'organisation  de  la 
société  à  l'image  de  celle  d'un  régiment.  Us 
avaient  grande  pitié  des  pauvres,  et  pour  ne 
pas  les  exploiter,  ils  les  soumettaient  à  une  dis- 
cipline et  à  un  régime  en  quelque  sorte  militaire, 
sous  des  chefs  élus  par  les  supérieurs.  Ils  avaient 
grande  pitié  des  filles  publiques  ;  en  conséquence, 
ils  supprimaient  le  mariage ,  et  admettaient  que 
les  femmes  et  les  hommes  s'uniraient  selon  leur 
caprice.  On  leur  demandait  ce  que  deviendraient 
les  enfans  :  ils  les  mettaient  en  commun  ;  au  sor« 
tir  du  sein  de  la  mère ,  ils  les  mêlaient ,  de  ma<> 
nière  à  ce  que  nulle  n^e  ne  pût  reconnaître  1« 
sien ,  et  qu'ignorant  quel  il  était ,  elle  fût  forcée 
d'aimer  chacun .  d'eux  à  l'égal  de  celui  qu'elle 
avait  mis  au  monde.  Toutes  ces  choses  furent 
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dans  la  société  saint-simonienne  autant 
t{ue  le  permit  le  mflieu  où  elle  cherchait  k  s'im-^ 
planter. 

Mais  comment  le  panthéisme  justi6ait-il  foutes 
t)es  monstruosités?  U  est  facile  de  l'expliquer.  Le 
panthéisme  n'admet  pas  de  morale ,  car  les  hom- 
mes étant  Dieu,  ils  ne  sont  obligés  qu'envers  eux- 
mêmes»  Aussi ,  disait  le  dernier  chef  des  saint- 
simoniens,  PégaUme  est  ditnn.  Le  panthéisme 
n'admet  pas  la  liberté  ;  car  pour  être  libre^  il  faut 
choisir  ;  etcomment  choisir,  lorsqu'iln'y  a  qu'une 
seule  chose  dans  le  monde  ?  Devant  le  panthéisme , 
il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
car  il  n'y  a  pas  deux  principes ,  deux  buts  »  mais 
un  seul.  Si  Ton  accepte  l'absurdité  que  nous  avons 
dit  être  professée  par  les  saint^imoniens  »  que 
l'infini  est  composé  de  parties  finies ,  on  trouve 
qu'ils  ont  dû  en  conclure  que  chaque  partie  était 
une  portion  de  Dieu  qui  se  développait  en  s'ad- 
joignant  d'autres  parties.  Telle  est ,  en  eflet ,  la 
conséquence  qu'ils  tirèrent ,  et  d'où  ils  firent  sor» 
tir  une  explication  pour  sanctifier  leurs  papes  et 
leur  hiérarchie.  Ils  disaient  que  les  papes  résu" 
maient  en  eux  tous  les  grands  hommes  qui  avaient 
gouverné  l'humanité.  Ainsi,  M.  Enfantin  ré^u- 
mait  en  lui  Moïse ,  Jésus-Christ ,  Mahomet  et 
Saint-Simon.  Ils  induisaient  de  là ,  de  plus ,  que 
les  papes  étaient  la  loi  vivante.  Suivant  nous ,  ils 
auraient  dû ,  pour  être  tout-à-fait  logiciens ,  con- 
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dure  que  le  meilleur  moyen  pour  résumer  les 
hommes  était  de  les  manger.  C'était ,  au  reste , 
la  voie  de  progrès  qu'ils  assignaient  aux  am- 
maux; 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  l'exposition 
de  cet  assemblage  bizarre  d'inmioralitës  et  de 
contradictions;  nous  ne  nous  occuperons  pas 
même  d'y  opposer  des  objections.  Nous  sommes 
certain  que  nos  lecteurs  éprouveront ,  en  lisant 
les  pages  précédentes,  le  dégoût  que  nous  avons 
senti  en  les  écrivant*  On  voit  là  ce  que  le  pan- 
théisme peut  faire*  Il  n'a  pas  cette  fois  manqué 
d'espérances»  ni  de  zèk,  ni  même  de  g^os  habiles 
et  capables  ;  et  l'on  voit  à  quoi  il  a  conclu.  Cet 
exemple  n'a  cependant  point  découragé  tout  le 
monde  ;  il  est  encore  enseigné  comme  philoso- 
phie, et  il  est  largement  pratiqué  conmie  mo- 
rale. 

L'écolequi  travaille,  ^i  ce  moment,  en  France, 
à  propager  le  panthéisme,  a  pour  chefeMM.  P.  Le- 
roux et  Reynaud ,  auteurs  de  VEncyclùpédie  qui 
fut  appelée  d'abord  pittoresque ,  et  qui  est  dêtin- 
guée  aujourd'hui  par  le  titre  de  nouvelle.  EUe  est 
sortie  du  saint-simonisme ,  et  n'en  diffère ,  quant 
à  la  théorie ,  qu'en  un  seul  point  :  c'est  qu'elle  ne 
veut  point  d'unité  de  pouvoir  ou  de  pape  ;  elle 
veut  le  vote  universel.  A  cet  égard,  ses  conclu- 
sions paraissent  plus  rationnelles  que  celles  de 
ses  prédécesseurs.  En  effet ,  lorsque  l'on  admet 
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que  tout  est  Dieu ,  il  parait  plus  conséquent  de 
donner  à  tous  l'attribut  d'être  la  loi  vivante  que 
de  l'accorder  à  un  seul  homme  uniquement.  Ces 
nouveaux  panthéistes  enseignent  donc,  en  même 
temps ,  le  progfrè^  continu  et  le  vote  universel. 
Mais ,  comme  leurs  prédécesseurs ,  il  leur  reste  à 
nous  expliquer  comment,  oui  et  non,  être  et  ne 
pas  être  sont  choses  identiques;  c'est-à-dire  ; 
comment  il  se  fait  que  leur  Dieu  n'ait  jamais  été 
d'accord  avec  lui-même ,  que  la  loi  vivante  ait 
été  constamment  divisée  contre  elle-même  ;  ou 
enfin  comment  leur  tout ,  un  et  inséparable ,  n'a 
jamais  cessé  de  présenter  le  contraire  de  l'unité, 
et  a  toujours  été  divisé  comme  s'il  était  composé 
de  parties  diverses  et  multiples.  Mais  n'anticipons 
point  y  le  moment  des  objections  n'est  point  en- 
core venu. 

Le  panthéisme  qui  règne  aux  Indes ,  sous  le 
nom  de  bouddhisme ,  et  celui  de  Valentin  ou  des 
gnostiques ,  contre  lequel  saint  Irénée  écrivit , 
sont,  sans  contredit ,  de  beaucoup  supérieurs  à 
ce  que  nous  venons  de  voir.  Les  contradictions 
sont  moins  grossièrement  apparentes,  plus  dissi- 
mulées, ainsi  que  nous  allons  le  montrer. 

Les  caractères  esseutielsdu  Panthéisme  indien» 
étudié  sous  un  rapport  tout  à  la  fois  théologique, 
cosmologique ,  métaphysique  et  moral ,  sont  : 

1^  Panthéisme.  Il  existe  un  esprit  universel. 
Au  point  de  vue  théologique ,  l'esprit  universdi 
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est  Bouddha  ;  c'est  l'être  pur  par  excellence,  l'in- 
telligence supr^ne  qui  produit  tous  les  mondes 
par  une  irradiation  étemelle.  Au  point  de  vue 
métaphysique  •  l'esprit  univarsel  est  l'essence  ab- 
solue ,  primordiale ,  dont  toutes  les  existences 
particulières  ne  sont  que  des  manifestations ,  les- 
quelles manifestations  ne  sont  elles-mêmes  que 
dis  apparences. 

V  Série  perpétuelle  de  créations  et  de  des- 
tructions. L'esprit  universel ,  qui  conserve  tout 
pendant  un  temps  incalculable ,  reste  dans  le 
repos  jusqu'à  ce  que  les  lois  du  destin  nécessitent 
une  création  nouvelle. 

S""  Cosmologie.  La  terre  est  partagée  en  un 
certain  nombre  d'iles  et  de  montagnes  :  au  centre 
est  le  mont  Mérou ,  autour  duquel  circulent  les 
astres.  Ses  flancs ,  disent  les  légendes ,  sont  de 
cristal ,  de  saphir,  d'or,  d'argent  ;  il  est  entouré 
de  sept  montagnes  d'or  et  de  sept  mers  dont  les 
eaux  sont  parfumées.  A  la  moitié  de  sa  hauteur 
sont  les  six  cieux  des  désirs.  Les  êtres  qui  habi- 
tent l'univers  peuvent  monter  par  des  transmi- 
grations progressives  d'un  degré  inférieur  à  un 
degré  supérieur,  jusqu'à  ce  qu'ils  obtiennent  fi- 
nalement la  béatitude  du  Nirvana ,  ou  de  la  non- 
existence  ,  c'est-à-dire  d'une  existence  affranchie 
de  tout  ce  qui  est  matériel ,  et  nullement  sujette 
aux  impressions  de  Maya  ou  de  l'illusion.  A  me- 
sure qu'on  s'élève ,  tout  se  purifie.  Dès  le  qua-* 
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trième  ciel  des  désirs ,  les  sens  n'ont  plus  d'in- 
ilaence.  Au-dessus  du  monde  des  désirs  est  le 
monde  des  formes ,  dans  lequel  on  distingue  dix- 
huit  étages  supeq)Osés  ;  les  êtres  qui  les  habitent 
sont  différenciés  entre  eux  par  des  degrés  cor- 
respondans  de  perfection  morale ,  etc. 

Dans  le  temps  »  il  y  a  des  périodes  ou  kalpas, 
composées  d'un  grand  nombre  d'années.  Chaque 
kalpa  contient  quatre  époques  : 

Dans  la  première ,  le  monde  se  forme  et  s'éta- 
blit. Les  êtres  sont  alors  dans  la  région  des 
formes. 

Dans  la  seconde ,  la  vertu  de  Bouddha  s'affai- 
blit dans  ses  manifestations ,  c'est-à-dire  que  la 
lumière  qui  sort  de  lui ,  et  qui  va  défaillant  tou- 
jours de  plus  en  plus  à  mesure  qu'elle  s'éloigne 
de  sa  source ,  commence  à  se  disperser  dans  l'es- 
pace et  dans  la  durée.  Les  êtres  descendent  alors 
du  monde  des  formes  dans  le  monde  des  d&irs. 

Dans  la  troisième ,  le  monde  est  dans  un  état 
stationnaire  qui  dure  un  certain  temps. 

Dans  la  quatrième ,  il  recommence  à  déchoir  ; 
sa  destruction  approche ,  elle  est  annoncée  par 
des  ouragans,  des  incendies ,  des  cataclysmes 
qui  atteignent  un  étage  du  monde ,  puis  un  se- 
cond ,  puis  un  troisième.  Arrive  enfin  le  grand 
incendie  qui  détruit  les  brutes ,  les  hommes  et 
les  génies  pervers  ;  le  monde  est  alors  remplacé 
par  le  vide. 

II.  21 
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4""  Classification  des  êtres.  L'univers  ou  lokâ 
est  habile  par  différentes  classes  d*éires  ;  ils  sont 
ou  tckama ,  c'est-à-dire  reproductions  par  nais- 
sance ,  ou  Toupa ,  dieux  matériels  ou  visibles ,  ou 
aroupa,  immatériels  et  invisibles. 

Les  premiers  ont  pour  serviteurs  de  bons  et  de 
mauvais  génies.  Ils  ont  leur  résidence  sur  la 
terre  et  dans  les  régions  atmosphériques,  qui 
comprennent  le  mont  Mienmo  et  les  six  cieux  des 
deva ,  superposés  les  uns  aux  autres ,  et  se  sur- 
passant, dans  le  même  ordre,  en  éclat  et  en 
splendeur. 

Les  seconds  occupent  les  seize  cieux  plus  éle^ 
vés,  jusqu'au  vingt-deuxième  du  Brahma-Loka. 

Les  troisièmes ,  les  êtres  immatériels ,  qui  ont 
été  des  sectateurs  zélés  de  la  doctrine  de  Boud- 
dha ,  occupent  les  quatre  cieux  les  plus  élevés , 
du  vingt-troisième  au  vingt-sixième. 

11  y  a  aus^  huit  espèces  de  démons.  Ce  sont  : 

Les  Gandharva ,  ou  corps  odorans ,  qui  ne  boi- 
vent pas  de  vin  et  ne  mangent  pas  de  chair  ;  ce 
sont  les  musiciens  d'Indra. 

Les  Pisâteha,  qui  respirent  les  esprits  animaux 
des  hommes  et  la  vapeur  des  graines. 

Les  Loumbhânda,  qui  habent  genitalia  in 
forma  umœ{l). 

(1)  Nous  demandons  grâce  au  lecteur  pour  ce  langage 
abject  et  grossier.  La  pudeur  nous  ferak  un  devoir  de 


nu  pauthbisms.  327 

Les  Prêta  ou  démons  de  la  faim ,  qui ,  dans 
toute  la  durée  de  leurs  kalpas ,  n'entendent  par- 
ler ni  de  nourriture ,  ni  d'eau. 

Les  Nâga  ou  dragons.  Ils  sont  de  quatre  espè- 
ces :  ceux  qui  gardent  les  palais  des  dieux ,  et  les 
soutiennent  pour  les  empêcher  de  tomber  ;  ceux 
tjm  conduisent  les  nuages  et  font  tomber  la  pluie 
pour  l'avantage  des  hommes  ;  les  dragons  de  la 
terre ,  qui  font  couler  les  fleuves  et  percent  les 
lacs  ;  ceux  qui  sont  cachés ,  qui  gardent  le  trésor 
des  rois  Tchakravartis  et  des  hommes  opulens. 

Les  Pouiana  ou  démons  faméliques  et  fétides  ; 
ce  sont  eux  qui  président  aux  maladies  pestilen- 
tielles. 

Les  Yakeha  ou  courageux  ;  ils  sont  de  trois 
sortes ,  ceux  de  la  terre,  ceux  de  l'air  et  ceux  du 
ciel. 

Les  Rackas ,  les  rapides  ou  redoutables ,  parce 
que  leur  colère  est  à  craindre^ 

£(*  Incarnation  des  Bouddhas.  A  diverses  épo- 
ques ,  apparaissent  ça  et  là  des  manifestations 
spéciales  de  la  substance  absolue  d'où  tout 
émane.  Les  Bouddhas,  qui  séjournent  dans  la  ré- 
gion indestructible  située  au-delà  de  l'espacé 

supprimer  ces  eicpressions ,  si  elles  ne  se  trouvaient  pas 
textucUemeDt  dans  les  livres  mêmes  que  plusieurs  écri- 
vains de  notre  époque  osent  mettre  en  parallèle  avec  les 
saints  évangiles. 
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lumineux,  descendent  sur  la  terre,  se  revé-^ 
tent  d'un  corps  et  se  montrent  aux  hommes.  11  y 
a  aussi  des  Boddhisaloua  qui  se  manifestent  plu-^ 
sieurs  fois  dans  différentes  incarnations  jusqu'à 
ce  qu'ils  atteignent  le  rang  des  premiers,  pour  ne 
plus  se  montrer  dans  le  monde.  Dans  l'âge  actuel, 
quatre  Bouddhas  ont  déjà  paru  ;  le  dernier  d'en* 
tre  eux  est  Shâkia-Mouni  ;  un  cinquième  doit 
encore  venir  avant  la  destruction  de  ce  monde. 

6*  Définition  du  bien  et  du  mal.  Le  bien ,  iVir-^ 
vriti ,  est  l'anéantissement  ;  c'est  Tabsorption  de 
toutes  les  facultés  dans  la  contemplation  de  Boud- 
dha ;  c'est  l'identification  avec  la  substance  ab- 
solue ,  le  principe  de  l'être.  Le  mal ,  Sansara , 
est  l'existence ,  car  tout  ce  qui  existe  est  sans 
réalité  ;  c'est  le  produit  de  l'illusion  qui  trompe 
les  sens.  Le  mal ,  c'est  l'action ,  c'est  la  pensée , 
c'est  la  vie  (1). 

Les  dogmes  de  Yalentin  diffèrent  considéra- 
blement ,  quant  à  la  forme ,  de  celui  dont  nous 
venons  de  donner  une  exposition  abrégée  ;  mais 
ils  ont  le  même  fond  philosophique ,  ainsi  que 
l'on  va  le  voir,  d'après  les  généralités  que  nous 
extrayons  de  saint  Irénée  : 

c  Les  disciples  de  Yalentin  racontent ,  dit  ce 

(1)  Celte  Notice  sur  le  boudhisme  est  extraite  d'un  ar- 
ticle de  M.  Bazin,  inséré  dam  le  t.  T'  de  Y  Européen,  ¥ 
«érie ,  p.  88  et  89. 
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saint  évéque ,  qu*il  existe  dans  les  hauteurs  du 
monde  invisible  et  invariable  un  CEon  parfait , 
existant  de  toute  éternité.  Ils  l'appellent  tantôt 
Proarchè ,  tantôt  Propaior,  tantôt  Bython  (1).  Il 
est  incompréhensible,  invisible»  éternel,  non 
engendré.  U  resta  dans  le  repos  et  le  silence  pen- 
dant des  temps  immenses.  Avec  lui  était  Ennaea, 
qu'ils  appellent  aussi  Charis  (la  grâce),  et  Sigè  (le 
silence).  U  arriva  que  YŒon  suprême ,  Bython , 
résolut  de  fsûre  sortir  de  lui  le  commencement 
de  toutes  choses  ;  et ,  en  conséquence ,  il  émit  la 
prolation  (7rpogo)>3iv)  de  ce  qu'il  voulait  émettre,  et 
la  déposa  comme  une  semence  dans  Sigè  (quasi 
in  vulvâ  qns).  Sigè  reçut  cette  semence;  elle  de- 
vint comme  grosse,  et  elle  engendra iVtin (le 
temps  présent)  ;  Nu» ,  le  semblable  et  l'égal  de 
son  père,  Nun,  qui  seul  est  capable  d'atteindre  la 
grandeur  de  Bython.  Ils  donnent  à  ce  Nun  les 
noms  de  fils  unique,  de  père,  de  commencement 
de  toutes  choses.  Ils  disent  qu'avec  lui  la  vérité 
fut  produite.  Lorsque  ce  premier-né  eut  senti 
pour  quelle  cause  il  avait  été  produit ,  il  engen- 
dra aussi.  Il  émit  le  Logos  (la  raison),  et  Zoé  (la 
vie),  qui  devait  être  le  père  de  tout  ce  qui  serait 
plus  tard ,  l'Archée ,  la  figure  de  tout  le  plèrôma 

(1)  Proarchè,  signifie  commencemenl;  Propator,  pre- 
iiÛ6r  père;  Bython ,  Vablnic. 
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(l'univers).  Par  Funiou  du  Logos  et  de  Zoè ,  ont 
été  émis  Tbomme  et  rËglise(l).  » 

Il  est  facile  de  recoonaitre»  dans  cette  exposi- 
tion, un  panthéisme  à  double  substance ,  dont 
Tune  est  active  et  considérée  comme  mâle ,  et 
l'autre  est  passive  et  considérée  comme  femelle. 
On  donnait  souvent  à  la  première  les  noms  d'sB- 
ther,  de  lumière,  d'archée;  à  la  seconde  les 
noms  de  ténèbres ,  de  matière ,  de  chaos.  Des. 
émanations  successivement  moins  puissantes  au 
fur  et  à  mesure  qu'elles  s'éloignaient  du  centre 
producteur  animaient  toute  cette  matière  ;  on 
avait  même  cherché  à  représenter  cette  hiérar- 
chie de  la  puissance  de  l'être  lumineux  sur  les 
ténèbres,  ou  de  l'activité  sur  la  passivité,  par 
un  tableau  qui  représentait  une  succession  de 
cercles  concentriques.  Au  centre ,  la  force  lumi- 
neuse était  à  son  plus  haut  degré  ;  puis ,  au  fur 
et  à  mesure  que  l'on  passait  dans  un  cercle  moins 
rapproché ,  on  la  voyait  diminuer  ;  les  émana- 
tions devenaient  moins  nombreuses,  et  les  ténè- 
bres peu  abondantes.  Quelle  doctrine  morale 
pouvait-il  ressortir  de  là?  C'était  que ,  pour  ren- 
trer dan3  le  sein  de  la  béatitude  éternelle ,  il  fal- 
lait s'abstraire  de  l'illusion  qui  nous  enviromiait, 
illusion  qui  était  l'effet  des  ténèbres  qui  nous  en-. 

(i)  Ircnœi  adversus hereses  lib.  Lutetise,  1639. 
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tauraîeac.  Oa  ne  pouvait  échapper  à  celle  illu- 
siou  que  par  la  connaissance ,  la  médilation  et 
rimpassibilité.  On  ajoutait  que  TOEon  suprême 
avait  plusieurs  fois  détaché  des  QËons  pour  ap- 
prendre aux  honunes  la  route  du  bien ,  c'est-a- 
dire  du  bonheur.  Plusieurs  gnostiques  plaçaient 
Jésus-Christ  au  nombre  de  ces  (Eons.  Ainsi ,  Ta- 
nalogie  avec  le  bouddhisme  est  évidente  lorsque 
Ton  examine  les  conséquences  de  ce  panthéisme 
qui  en  semble  d'abord  si  éloigné.  11  est  très  pro- 
bable ,  en  effet  •  qu'il  n'en  était  qu'une  copie , 
et  que  la  Grèce  Ait  encore ,  en  ce  cas ,  ce  qu'elle 
avait  été  tant  de  fois  déjà  »  imitatrice  infidèle  de 
la  philosophie  indienne. 

On  se  demandera  peut-être  pourquoi  les  pan- 
théismes  anciens ,  le  bouddhisme  et  le  gnosticis- 
me,  ne  ressemblent  point  au  panthéisme  moderne 
de  Spinosa  et  des  sain^simoniens.  Il  nous  semble 
que  cette  différence  a  pour  cause  le  but  originel 
que  Ton  se  proposa  en  imaginant  ces  divers  sys- 
tèmes. Les  bouddhistes  et  les  gnostiques  parais- 
sent s'être  proposé  surtout  de  résoudre  une 
question  philosophique.  Il  est  cerlam  que  les 
premiers  n'ont  point  déduit  toute  leur  morale 
de  leur  enseignement  dogmatique.  Us  ont  con- 
servé tous  les  préceptes  de  la  morale  admise  dans 
la  société  où  ils  vivaient;  ils  n'ont ,  en  quelque 
sorte ,  changé  que  les  formes  du  culte,  en  substi- 
tuant à  l'innombrable  multitude  de  pratiques 
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usitées  chez  les  Brahmines  une  seule  pratique 
qui  peut  dispenser  de  toutes  les  autres ,  celle  de 
rimpassibilité  absolue  ou  de  la  connaissance  com- 
plète. Quant  aux  seconds ,  les  gnostîques ,  ils  se 
proposaient  d'unir  toutes  les  doctrines ,  tous  le& 
paganismes  qui  se  partageaient  le  monde  roma* 
no-grec,  de  leur  siècle ,  par  un  savoir  supérieur, 
un  syncrétisme  qui  donnât  la  théorie  de  toutes 
choses  y  et  pût  facilement  comprendre  même  les 
opinions  et  les  croyances  les  plus  dissemblables 
et  les  plus  opposées.  U  n'en  était  pas  de  même 
des  spinosistes  et  des  saint-simoniens  :  ceux-ci 
voulaient ,  contre  le  christianisme ,  réhabiliter  la 
matière ,  c'est-à-dire ,  la  chair,  et  tous  les  appé- 
tits qui  en  émanent.  Ainsi  les  saint-simoniens  di- 
saient que  l'acte  le  plus  religieux  était  l'acte  du 
coït  ;  il  est  vrai  que  les  gnostiques  n'auraient  rien 
eu  à  leur  opposer  à  cet  égard  :  les  saint-simo- 
niens donnaient  le  nom  de  culte  religieux  aux 
plaisirs  de  la  table ,  à  ceux  des  danses  voluptueu- 
ses ,  à  ceux  du  bal ,  etc.  ;  ils  appelaient  encore 
culte  les  travaux  de  l'industrie  ;  ils  appelaient  les 
maladies  des  crises ,  et  la  mort  un  progrès.  Ces 
hommes  ont  fait  preuve  d'une  effroyable  conti- 
nuité vers  leur  but.  Si  l'indignation  publique,  ou 
plutôt  si  le  manque  d'argent  ne  les  eût  pas  arrê- 
tés ,  leur  enseignement  eût  atteint  tous  les  de- 
grés du  mal  ;  ils  eussent  concentré  dans  leur  uni- 
que doctrine ,  comme  dans  un  pandacmonium.. 
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toutes  les  abominalions  qu'on  trouve  éparses 
dans  l'histoire  des  erreurs  de  l'esprit  humain,  de 
ces  erreurs  dont  une  seule  a  suffi  pour  faire  con- 
damner universellement  les  systèmes  en  appa- 
rence les  mieux  conçus.  Mais  passons  à  l'examen 
des  conditions  essentielles  du  panthéisme. 

Le  panthéiste  est  obligé  de  prouver  que  la 
contradiction  et  l'identité  sont  une  seule  et  même 
chose  y  ou ,  en  d'autres  termes ,  que  les  choses 
contradictoires  ou  opposées  sont  identiques.  Il  faut 
donc  qu'il  démontre  que  l'activité  et  la  passivité, 
l'unité  et  la  pluralité ,  la  vie  et  la  mort ,  le  bien 
et  le  mal ,  le  noir  et  le  blanc ,  le  mouvement  et 
le  repos ,  l'infini  et  le  fini,  le  vident  le  plein,  etc., 
sont  les  mêmes  choses  ;  il  faut  qu'il  démontre  que 
oui  et  non  sont  rien  et  quelque  chose ,  une  seule 
et  même  affirmation  ;  que  lui  et  moi ,  le  créateur 
et  la  créature,  sont  un  seul  et  même  être,  etc.  Que 
s'il  ne  prouve  pas  cela ,  il  accorde  qu'il  y  a  dans 
cet  univers  des  choses  contradictoires ,  difleren- 
tes ,  et ,  par  suite ,  qu'il  y  a  plusieurs  substan- 
ces contradictoires  et  différentes  les  unes  des 
autres. 

Que  le  panthéiste  n'accepte  qu'une  seule  sub- 
stance, ou  qu'il  en  accepte  deux ,  il  est ,  en  vertu 
du  principe  premier  de  son  système ,  astreint  aux 
m^es  obligations  logiques  essentielles.  En  effet , 
supposons  qu'il  s'agisse  d'une  variété  de  paa- 
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théisme  OÙ  l'on  admet  deux  substances;  nous:, 
ferons  remarquer  que  la  théorie  tout  entière 
roule  sur  l'histoire  que  Ton  fait  de  celle  des  deux 
substances  que  Ton  appelle  active ,  lumineuse  « 
éthérée,  etc.  Or,  il  faut  montrer,  quanta  celle-ci , 
que  Tunité  et  la  pluralité ,  Tinfini  et  le  fini ,  oui 
et  non,  lui  et  moi ,  le  créateur  et  la  créature,  etc. , 
sont  une  seule  et  même  chose.  Le  nombre  de& 
contradictions  dont  il  faut  prouver  l'identité  est 
icimoinsconsidérable,  maisnonmoinsimportant. 

L'affirmation  de  l'identité  en  toutes  choses , 
l'affirmation  que  les  contraires  sont  mêmes  et 
identiques ,  étant  l'affirmation  qui  constitue  es- 
sentiellement le  panthéisme ,  c'est  sur  celte  ques^ 
tion  qu'il  faut  juger  le  système;  c'est  à  cette 
question  qu'il  faut  le  ramener,  si  l'on  ne  veut 
courir  le  risque  d'errer  avec  lui  au  milieu  d'un 
dédale  de  sophismes  et  d'assertions  sans  preu- 
ves où  il  se  réfugie  d'ordinaire  quand  on  l'atta- 
que ;  c'est  sur  cette  affirmation  que  nous  allons 
l'examiner. 

Est-il  vrai  qu'il  y  ait  identité  partout ,  et  qu'il 
n'y  ait  nulle  part  de  différences,  d'oppositions 
ni  de  contradictions?  11  n'y  a  personne  qui  ne  ré- 
ponde de  suite  à  cette  interrogation  par  la  néga- 
tive. Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  et  de  regarder 
autour  de  soi  ;  il  suffit  de  réfléchir  un  instant  sur 
ce  que  l'on  éprouve  soi-même ,  pour  prononcei: 
que  cela  n'est  pas  vrai^ 
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Regardez,  en  effet,  aotonr  de  tous  :  tous  voyez 
des  choses  qui  sont  îmmobfles ,  et  d'autres  qui  se 
meuvent  ;  vous  voyez  des  corps  inertes  qui  sont 
mus ,  et  d'autres  qui  se  meuvent  spontanément. 
Or,  le  repos  et  le  mouvement  sont-ils  la  même 
chose?  le  fait  de  recevoir  le  mouvement  et  le  fait 
de  se  le  donner  à  soi  et  aux  autres  sont-ils  iden- 
tiques? 

Le  mouvement ,  et  l'espace  ou  la  place  où  il  est 
opéré ,  ne  sont  pas  non  plus  la  même  chose  ;  car 
le  mouvement  étant  le  transport  d'un  corps  d'un 
point  de  l'espace  à  un  autre ,  comment  un  corps 
changerait-il  de  place  dans  l'espace ,  si  ce  corps  et 
cet  espace  étaient  un  et  identiques? 

Le  mouvement  et  la  vitesse  sont-ils  la  même 
chose?  Ne  voyons-nous  pas  que ,  lorsqu'un  corps 
cesse  d'être  mis  en  mouvement ,  la  vitesse  per- 
siste encore  long-temps ,  et  se  maintiendrait  tou- 
jours en  mouvement  si  elle  ne  passait  dans  le 
milieu  ambiant  ?  Ne  voyons^nous  pas  que  la  vi- 
tesse se  perd ,  et  qu'il  y  a  dans  l'art  mécanique 
un  art  pour  conserver  la  vitesse?  Or,  peut-on  dire, 
dans  ce  cas ,  que  le  corps ,  le  mouvement ,  la  vi-* 
tesse ,  le  milieu ,  soient  une  seule  et  même  chose? 
N'est-ce  pas  nier  la  science  physique  et  l'art  mé- 
canique ? 

Or,  il  n'est  pas  un  ordre  de  faits  dont  Texamen 
9e  donnerait  lieu  aux  mêmes  observations.  Mais 
^  n'est  pas  besoin  de  les  étudier  avec  détail  ;  un 
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simple  regard  suffit.  Ne  voit-on  pas ,  en  effet  »  au 
premier  coup  d'œil ,  que  si  toutes  ces  choses 
étaient  identiques ,  il  faudrait  dire  que  l'homme 
qui  construit  une  maison ,  les  pierres  dont  elle 
est  faite  et  la  maison  elle-même  sont  identiques  ; 
il  faudrait  dire  que  l'assassin  et  sa  victime  sont 
un  seul  et  même  être  ;  que  la  lumière  et  l'absence 
de  lumière  sont  une  seule  et  même  chose  ;  que  le 
maître  et  le  disciple  sont  le  même  être,  etc. ,  etc.? 
Il  faudrait ,  en  un  mot ,  nier  les  sens,  la  raison  et 
le  langage. 

Sans  aller  plus  loin ,  sans  plus  d'examen ,  on 
est  donc  en  droit  de  dire  que  l'affirmation  essen*- 
tiellement  constitutive  du  panthéisme  est  entiè- 
rement fausse  y  et  par  conséquent  que  ce  pan* 
théisme  est  une  absurdité.  Nous  ne  pouvons  »  à 
cette  occasion ,  résister  au  plaisir  de  citer  un 
passage  de  Bayle  qui  répond  directement  à  la 
question  telle  que  nous  l'avons  posée ,  et  dans  I^ 
quel  on  trouvera  joint  au  mérite  d'une  argumai- 
tation  incontestable  celui  d'une  grande  lucidité. 

c  Considérez  avec  attention  ce  que  je  vais  dire, 
dit  Bayle  (1)  :  s'il  y  a  quelque  chose  de  certadn  et 
d'incontestable  dans  les  connaissances  humaines, 
c'est  cette  proposition  :  Opposiia  $uni  quœ  neque 
de  se  invicem ,  neque  de  todem  tertio  secundum 
idem ,  ad  idem ,  eodem  modo  atque  tempore,  verè 

(1)  Dictionnaire  historique  et  critique,  art,  Spinosa» 
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affirmari  possunt;  c'est-à-dire ,  on  ne  peut  pas  af- 
firmer avec  vérité ,  d'un  même  sujet ,  aux  mêmes 
égards,  et  en  même  temps,  deux  termes  qui  sont 
opposés  ;  par  exemple  :  on  ne  peut  pas  dire  sans 
mentir  Pierre  se  porte  bien ,  Pierre  est  fort  ma- 
lade ;  il  nie  cela  et  il  Fa/firme.  Les  spinosistes 
ruinent  cette  idée ,  et  la  falsifient  de  telle  sorte , 
qu'on  ne  sait  plus  où  ils  pourront  prendre  le  ca- 
ractère de  la  vérité  ;  car,  si  de  telles  propositions 
étaient  fausses ,  il  n'y  en  a  point  qu'on  pût  garan- 
tir pour  vraies.  On  ne  peut  donc  rien  se  pro- 
mettre d'une  dispute  avec  eux  ;  car  s'ils  sont 
capables  de  nier  cela ,  ils  nieront  toute  autre  rai- 
son qu'on  voudra  leiu*  alléguer.  Montrons  que 
cet  axiome  (i)  est  très  faux  dans  leur  système , 
^t  posons  d'abord  pour  maxime  incontestable 
que  tous  les  titres  que  l'on  donne  à  un  sujet  pour 
signifier  ou  ce  qu'il  fait  ou  ce  qu'il  souffre ,  con- 
viennent proprement  et  physiquement  à  sa  sub- 
stance et  non  pas  à  ses  accidens.  Quand  nous 
disons  le  fer  est  dur,  le  fer  est  pesant  ;  il  s'enfonce 
dans  l'eau ,  il  fend  le  bois ,  nous  ne  prétendons 
point  dire  que  sa  dureté  est  dure ,  que  sa  pesan- 
teur est  pesante ,  etc.  ;  ce  langage  serait  trop 
impertinent  :  nous  voulons  dire  que  la  substance 

(1)  Cet  axiome  que  Ton  ne  peut  affirmer,  avec  vérité, 
d'un  même  sujet,  des  états,  des  qualités  ou  des  manières; 
d'être  opposées. 


358  outologii.  paiitik  c&itiqûb. 

étendue  qui  le  compose  résiste,  qu'elle  pèse, 
qu'elle  descend  sous  l'eau ,  qu'elle  divise  le  bois. 
De  m^e ,  quand  nous  disons  qu'un  homme  nie, 
affirme ,  se  fâche ,  caresse ,  loue ,  etc.,  nou^  fai- 
sons tomher  tous  ces  attributs  sur  la  substance 
même  de  son  âme ,  et  non  pas  sur  ses  pensées , 
en  tant  qu'elles  sont  des  accidens  ou  des  modifi- 
cations. S'il  était  donc  vrai ,  comme  le  prétend 
Spinosa ,  que  les  hommes  fussent  des  modalités 
de  Dieu ,  on  parlerait  faussement  quand  on  di- 
rait :  Pierre  nie  ceci ,  il  veut  cela ,  il  affirme  une 
telle  chose  ;  car,  réellement  et  d'effet ,  selon  ce 
système,  c'est  Dieu  qui  nie ,  qui  veut ,  qui  affirme» 
et  par  conséquent  toutes  les  dénominations  qui 
résultent  des  pensées  de  tous  les  hommes ,  tom- 
bent proprement  et  physiquement  sur  la  sub- 
stance de  Dieu  :  d'où  il  s'ensuit  que  Dieu  hait  et 
aime,  nie  et  affirme  les  mêmes  choses ,  en  même 
temps  et  selon  toutes  les  conditions  requises  pour 
faire  que  la  règle  que  j'ai  rapportée ,  touchant  les 
termes  opposés ,  soit  fausse  :  car  on  ne  saurait 
nier  que ,  sdoa  toutes  ces  conditions  prises  en 
rigueur,  certains  hommes  aiment  et  n'affirment 
ce  que  d'autres  hommes  haïssent  et  nient. — 
Passons  plus  avant.  Les  termes  contradictoires, 
vouloir  et  ne  vouloir  pas,  conviennent,  selon 
toutes  ces  conditions,  en  même  temps  à  différens 
hommes  ;  il  faut  donc  que  dans  le  système  de 
Bpinosa,  ils  conviennent  h  cette  substance  unique 


iBt  indivisible  qu'il  nomme  Dieu.  Cest  donc  Dieu 
qui  f  en  même  temps ,  forme  l'acte  de  vouloir,  et 
qui  ne  le  forme  pas  à  l'égard  d'un  même  objet  : 
on  vérifie  donc  de  lui  deux  termes  contradictoi- 
res ,  ce  qui  est  le  renversement  des  premiers 
principes  de  la  métaphysique.  —  Comme  un  cer- 
x;le  carré  est  une  contradiction ,  une  substance 
l'est  aussi  quand  elle  a  de  l'amour  et  de  la  haine 
en  même  temps  pour  le  même  objet.  Un  cercle 
carré  serait  un  cercle  et  il  ne  le  serait  pas  :  voilà 
une  contradiction  dans  toutes  les  formes  ;  il  le 
serait  selon  la  supposition ,  et  il  ne  le  serait  pas , 
puisque  la  figure  carrée  exclut  essentiellement  la 
circulaire.  J'en  dis  autant  d'une  substance  qui 
hait  et  qui  aime  la  même  chose  ;  elle  l'aime  et  ne 
l'aime  pas  ;  rien  ne  manque  à  la  contradiction  : 
elle  l'aime,  car  on  le  suppose  ;  elle  ne  l'aime  pas, 
vu  que  la  haine  est  essentiellement  exclusive  de 
l'amour.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  fausse  délica- 
tesse :  notre  honune  ne  pouvait  souffrir  les  moin- 
dres obscurités  ou  du  péripatétisme ,  ou  du  ju- 
daïsme ,  ou  du  christianisme ,  et  il  embrassait  de 
tout  son  cœur  une  hypothèse  qui  allie  ensemble 
deux  termes  aussi  opposés  que  la  figure  carrée 
et  la  circulaire,  et  qui  fait  qu'une  infinité  d'attri- 
buts discordans  et  incompatibles  et  toute  la  va- 
riété et  l'antipathie  des  pensées  du  genre  humain, 
se  vàîfient  tout  à  la  fois  d'une  seule  substance 
très  simple.  On  dit  ordinairement  quot  capiia 
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ioi  senstis ,  autant  de  seutimens  que  de  tétèâ  ; 
mais ,  selon  Spinoza ,  tous  les  sentimens  de  tous 
les  hommes  scmt  dans  une  seule  tête.  Rapporter 
simplement  de  telles  choses,  c'est  les  réfuter, 
c'est  en  faire  voir  clairement  les  contradictions  ; 
car  il  est  manifeste,  ou  que  rien  n'est  impossible; 
non  pas  même  que  deux  et  deux  soient  douze,  ou 
qu'il  y  a  dans  l'univers  autant  de  substances  que 
de  sujets  qui  ne  peuvent  recevoir  en  même  temps 
les  mêmes  dénominations. 

c  Mais  si  c'est ,  physiquement  parlant ,  une 
absurdité  prodigieuse  qu'un  sujet  simple  et  uni- 
que soit  modifié  en  même  temps  par  les  pensées 
de  tous  les  hommes ,  c'est  une  abomination  exé- 
crable quand  on  considère  ceci  du  côté  de  la 
morale.  Quoi  donc?  L'être  infini,  l'être  néces- 
saire, l'être  souverainement  parfait,  ne  sera 
point  ferme ,  constant ,  immuable  !  Que  dis-je , 
immuable  !  il  ne  sera  pas  un  moment  le  même  ; 
ses  pensées  se  succéderont  les  unes  aux  autres 
sans  fin  et  sans  cesse  ;  la  même  bigarrure  de 
passions  et  de  sentimens  ne  se  verra  pas  deux 
fois.  Cela  est  dur  à  digérer,  mais  voici  bien  pis  : 
cette  mobilité  continuelle  gardera  beaucoup  d'u- 
niformité en  ce  sens,  que  toujours  pour  une 
bonne  pensée  l'être  infini  en  aura  mille  de  sottes, 
d'extravagantes,  d'impures,  d'abominables.  11 
produira  en  lui-même  toutes  les  folies ,  toutes 
les  rêveries ,  toutes  les  saletés ,  toutes  les  iniqui- 
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tés  du  genre  humain.  U  en  sera  non  seulement 
la  cause  eflBciente ,  mais  aussi  le  sujet  passif ,  le 
subjectum  intiœsionis^;  il  se  joindra  avec  elles  par 
l'union  la  plus  intime  qui  se  puisse  concevoir  ; 
car  c'est  une  union  pénétrative ,  ou  plutôt  une 
vraie  identité,  puisque  le  mode  n'est  point  dis- 
tinct réellement  de  la  snbstance  modifiée.  Plu* 
sieurs  grands  philoso{Aes  ne  pouvant  compren- 
dre qu'il  soit  compatible  avec  l'être  souveraine- 
ment parfait ,  de  souffrir  que  l'homme  soit  si 
méchant  et  si  malheureux,  ont  suposé  deux 
principes  :  l'un  bon ,  l'autre  mauvais  ;  et  voici 
un  philosophe  qui  trouve  bon  que  Dieu  soit  lui- 
même  l'agent  et  le  patient  de  tous  les  crimes  et 
de  toutes  les  misères  de  l'homme.  Que  les  hom- 
mes se  baissent  les  uns  les  autres  »  qu'ils  s'en- 
tr'assassinent  au  coin  d'un  bois  »  qu'ils  s'assem-^ 
blent  en  corps  d'armée  pour  s'entre-tuer,  que  les 
vainqueurs  mangent  quelquefois  les  vaincus, 
cela  se  comprend ,  parce  qu'on  suppose  qu'ils 
sont  distincts  les  uns  des  autres ,  et  que  le  tien  et 
le  mien  (M'oduisent  en  eux  des  passions  contrai-» 
res.  Hais  que  les  hommes  n'étant  que  la  modifi- 
cation du  même  être ,  n'y  ayant  par  conséquent 
que  Dieu  qui  agisse ,  et  le  même  Dieu.^n  nombre 
qui  se  modifie  en  Turc  se  modifiant  en  Hon- 
grois ,  il  y  ait  des  guerres  et  des  batailles ,  c'est 
ce  qui  surpasse  tous  les  monstres  et  tous  les  dé- 
réglemens  chimériques  des  plus  folles  têtes  qu'on 

u.  22 
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ait  jamais  enfermées  dans  les  Petites  Maisons* 
Remarques  l»en ,  comme  je  Tai  déjà  dit ,  que  les 
modes  ne  sont  ri^i ,  et  que  ce  sont  les  substan- 
ces seides  qui  agissent  et  qui  souffrent.  Ainsi , 
dans  le  système  dé  Spinosa,  tous  ceux  qui  disent  : 
Les  Allemands  ont  tué  dix  mille  Turcs ,  parlent 
mal  et  faussement ,  à  moins  qu'ils  n'entendent 
que  Dieu  modifié  en  Allemands ,  a  tué  Dieu  mo^ 
difié  en  dix  mille  Turcs  ;  et  ainsi  toutes  les  phra- 
ses  par  lesquelles  on  exprime  ce  que  font  les 
hommes  les  uns  contre  les  autres ,  n'ont  point 
d'autre  sens  véritaUe  que  celui-ci  :  Dieu  se  hait 
lui-même  ;  il  se  demande  des  grâces  à  Iwrmême  , 
et  se  les  remise;  il  se  persécute;  il  se  tue  ;  il  se 
mange;  il  se  calomnie;  il  s* envoie  sur  Fécha-^ 
fond  y  etc.  Un  bon  esprit  aimerait  mieux  défri- 
cher la  terre  avec  les  dents  et  les  ongles ,  que  de 
cultiver  une  hypothèse  aussi  choquante  et  aussi 
absurde  que  celle-là. 

c  Ce  serait  une  phrase  impertinente  «bouffonne, 
burlesque  »  que  <)e  dire  :  la  joie  est  gaie ,  la 
tristesse  est  triste;  c'est  une  semblable  phrase» 
dans  le  système  de  Spinosa,  que  d'aflSimer  : 
Yhomme^nse,  ïhomme  s'afflige,  Yhomme  se 
pend,  etc\toutes  ces  propositions  doivent  être 
dites  de  la  Ikbstance  dont  l'homme  n'est  que  le 
mode  (i).  Comment  a-t-on  pu  imaginer  qu'une 

(i)  C*est-à-dîre  que  selon  Spinoza  on  devrait  dire  la  pen- 
sée pense,  Vafflieiion  s  afflige,  etc. 
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nature  indépendante ,  qui  existe  par  elle-même , 
et  qui  possède  des  perfectiotis  infimes,  soit  su- 
jette à  tous  les  malheurs  du  genre  humain  ?  Si 
quelque  autre  nature  la  contraignait  à  se  donner 
du  eha^in ,  à  seatir  de  la  douleur,  on  ne  trou- 
verait pas  si  étrange  qu'elle  employât  son  acti- 
vité à  se  rendre  malheureuse  ;  on  cUrait  :  0  faut 
bien  qu'eSe  obéisse  à  mie  ft^nce  masure  ;  c'est 
apparemment  pour  éviter  un  plus  grand  mal , 
qu'elle  se  donne  la  gravelle ,  la  colique ,  la  fiè- 
vre chaude ,  la  ragé  ;  mais  elle  est  seule  dans 
Tunivers  ;  rien  ne  lui  commande ,  rien  ne  l'ex- 
horte ,  rien  ne  la  prie.  C'est  sa  propre  nature  » 
dira  ^pinosa ,  qui  la  porte  k  se  donner  à  elle- 
même,  en  certaines  circonstances,  un  grand 
chagrin  et  une  douleur  très  vive.  —  Mais,  lui  ré- 
pondrai-je ,  ne  trouvez-vous  pas  quelque  chose 
de  monstrueui  et  d'inconcevable  dans  une  telle 
fatalité? 

«  Les  raisons  très  fortes  qui  combattaient  la 
doctrine,  que  nos  âmes  sont  une  portion  de 
Dieu ,  ont  encore  plus  de  solidité  contre  Spinosa. 
On  objecte  à  Pythagoras ,  dans  un  ouvrage  de 
Gicéron,  qu'il  résulte  de  cette  ()octrine  trois  faus- 
setés évidentes  :  1  ^  que  la  nature  divine  serait 
déchirée  en  pièces  ;  V  qu'elle  serait  malheureuse 
autant  de  fois  que  les  hommes  ;  y  que  l'esprit 
humain  n'ignorerait  aucune  ti^hose,  puisqu'il 
serait  Dieu. 
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c  Spinosa  s'est  embarrassé  dans  une  hypothèse 
qui  rend  ridicule  tout  son  travail.  Première^ 
ment ,  je  voudrais  savoir  à  qui  il  en  veut ,  quand 
il  rejette  certaines  doctrines ,  et  qu'il  en  propose 
d'autres.  Veut-il  apprendre  des  vérités?  Veut-il 
réfuter  des  erreurs  ?  Mais  est-il  en  droit  de  dire 
qu'il  y  a  des  erreurs?  Les  pensées  des  philoso- 
phes ordinaires ,  celles  des  juifs ,  celles  des  chré- 
tiens ,  ne  sont-elles  pas  des  modes  de  l'être  in- 
fini ,  aussi  bien  que  celles  de  son  éthique  ?  Ne 
sont-elles  pas  des  réalités  aussi  nécessaires  à  la 
perfection  de  l'univers  que  toutes  ses  spécula- 
tions? N'émanent-elles  pas  de  la  cause  néces- 
saire ?  Gomment  donc  ose-t-il  prétendre  qu'il  y  a 
là  quelque  chose  à  rectifier?  En  second  Ueu ,  ne 
prétend-il  pas  que  la  nature ,  dont  elles  sont  des 
modalités ,  agit  nécessairement  ;  qu'elle  va  tou- 
jours son  grand  chemin  ;  qu'elle  ne  peut  ni  se  dé- 
tourner, ni  s'arrêter,  ni  qu'étant  unique  dans 
l'univers ,  aucune  cause  extérieure  ne  l'arrêtera 
jamais,  ni  ne  la  redressera  ?  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  inutile  que  les  leçons  de  ce  philosophe.  C'est 
bien  à  lui,  qui  n'est  qu'une  modification  de 
substance ,  à  prescrire  à  l'être  infini  ce  qu'il  faut 
faire Un  homme ,  comme  Spinosa ,  se  tien- 
drait fort  en  repos  s'il  raisonnait  bien.  > 

n  n'échappera  à  personne  que  l'argumenta- 
tion de  Bayle  s'applique  aussi  rigoureusement 
au  saint-simonisme  qu'au  spinosisme.  On  aper- 
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cevra  sans  peine ,  également ,  que  la  plupart  de 
ces  raisonnemens  critiques  frappent  non  moins 
fortement  sar  le  panthéisme  à  double  substance. 
€elui*ci ,  en  effet ,  ne  pourrait  échapper  aux  ob- 
jections qui  portent  sur  Tsibsurdiié  qu'il  y  a  à 
supposer  qu'une  seule  et  même  substance  soit 
simultanément  heureuse  et  malheureuse,  ai- 
mant et  baissant,  voulant  et  ne  voulant  pas,  etc.  ; 
qu'en  prenant  le  parti  d'alBfirmer  quil  y  a  une 
séparation  moléculaire  dans  la  substance  éthé«> 
rée ,  entre  celle  qui  est  réunie  dans  le  centre 
lumineux,  et  celle  qui  est  descendue  dans  les 

m 

ténèbres;  mais  cette  séparation,  cet  isolement 
de  parties  sont  choses  inadmissibles  ;  car  ce  serait 
reconnaître  une  contradiction  à  l'unité  de  sub- 
stance. Si ,  en  effet ,  l'être  unique  pouvait  jamais 
se  partager  en  molécules  complètement  isolées 
les  unes  des  autres ,  ayant  des  volontés  à  part ,  et 
des  qualités  différentes ,  il  faudrait  accepter  qu'il 
est  primitivement  composé  de  molécules  sem- 
blables. Or,  des  molécules  spirituelles,  qu'on 
nous  passe  cette  singulière  expression,  à  laquelle 
nous  contraint  la  très  singulière  doctrine  que 
nous  examinons ,  des  molécules  spirituelles,  di- 
sons^nous ,  constituent  autant  de  petits  centres 
particuliers ,  et  non  une  seule  substance ,  une 
seule  centraUté.  Accepter  cette  opinion,  c'est 
donc  nier  l'unité  de  substance  spirituelle ,  c'est 
nier  le  panthéisme.  Par  cette  raison ,  tout  argu- 
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m^it  qui  frappe  sur  le  panthéisme  à  uae  sub« 
stauce»  porte  paiement  gur  celui  qui  esta  deux 
substances.  Dans  le  second ,  aussi  lÂea  que  dans 
le  premier»  il  y  a  continuité  et  identité,  sans  solo* 
tion,  dans  la  substance  active  ;  c'est  toujours  elle 
qui  est  en  même  temps  le  sujet  et  Tobjet  de  sa 
propre  activité.  Maisquitlous  Bfiyle .  ^  révisons 
à  notre  argiioientation  persoimeUe. 

De  raffirmati<m  constitutive  easontieUe  du 
panthéisme,  ^  qui  consist^ ,  comme  nous  Ta- 
v<ms  dit ,  en  ce  que  les  contraires  sont  mêmes  • 
ou ,  en  d'autres  termes ,  en  ce  que  la  contradio* 
tion  est  une  identité  »  il  résulte  des  tendances  et 
des  déterminations  rationnelles  et  scientifiques , 
qui  méritent  d'être  examinées  aviec  d'mrtant  plus 
de  soin  .qu'à  elles  seules  «  sans  autre  aveu  »  dles 
suffisent  pour  faire  jugw  la  doctrine  des  hûmmes 
qui  les  manifestent. 

La  première  de  ces  tendances,  qui  résultent 
nécessairement  de  Taffirmation  de  Tidentité  •  se 
manifeste  dans  Tusage  que  les  panthéistes  font 
du  langage.  Ds  doivent  s'efforcer  d'effacer  toutes 
les  différences ,  toutes  les  oppositions  qui  for*- 
ment  l'essence  du  langage.  On  sait  quelle  diffe* 
rence  existe  œtre  les  mots  qui  expriment  des 
manières  d'être  actives,  et  ceux  qui  expriment 
un  état  passif ,  par  exemple ,  entre  le  verbe  pas- 
sif et  actif,  entre  le  nom  d'un  être  actif  et  edui 
d'un  être  passif,  etc.  ;  entre  aimer  et  être  aimé , 


entre  homme  et  mcial.  Ils  s'eflbrjcent  de  faire 
disparaître  cette  diflerence.  Oa  reibarquera ,  ^i 
effet ,  dans  leurs  écrits  aussi  bien  que  dans  leùts 
discours ,  qu'ils  passivmt  ce  qui  est  aetif  :,  et  ac^ 
tivent  ce  qui  est  passif.  iQuant  aux  attributs*  ils 
font  quelque  chose  d'analogue  :  ife  essaient  de 
les  assimiler  tous  le&uns  avec  les  autres  ;  ea  coi^- 
séquence  ils  les  accumulait  sur  itn  même  sujet  ^ 
quelque  contradictoires  màne  qu'ils  paraisfirat 
Les  exemples  ide  ce  style  ne  manquent  pas  daite 
notre  littéistune  mpden^  ;  il  suffira  d'ouvrit 
quelqu'un  des  lirresen  vogue ,  ou  quelque  feuilr 
leton  d'un  journal:  répandu,  pour  en  trouver 
<f excell^oâ  modèl«6i 

Il  y  a  des  langpies^  qui  se  prêtent  mîétix  que 
d'autres  à  ces  tentatives.  La  langue  française  est» 
ée  toutiès  celles  iqui  existent ,  celle  qui  y  préieJe 
moins  ;  et  aptes  elle  l'italien  et  l'espagoOl  ;  Lfai- 
4emand ,  au  contraire ,  .semUe  avoir  été  destin^ 
à  parier  ie  panthéisme  ;  aussi  eslril  r^oaarquaUe 
que  presqîie  toute  la  littérature  allemande  en  est 
plus  ou  moins  empi^einte  ;  et  ceux  qui  ont  suivi 
les  révolutions  littérûres  de  ceà  derniers  temps  » 
ont  pu  remarquer  que  c'est  par  l'imits^tion  des 
iormes  germaniques ,  que  le  style  clair,  net  et 
significatif  du  français  a  été  gâté.  La  langue,  al- 
lemande est  encore  dans  l'enfance ,  ou ,  pour  par- 
ler en  grammairien,  elle  n'estpoiut  encore  fixée. 
Ce  n'est  point  la  multitude  des  mots ,  ce  n'est 
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point  rinertie  de  ces  mots ,  celte  inertie  qui  eu 
élit  une  matière  propre  à  recevoir  toute  espèce 
iTtmpressionâ ,  propres  entrer  dans  tous  les  gea« 
ros  de  combinaisons,  ce  ne  sont  point  ces  choses, 
dont  se  louent  si  haut  nù&  voisins  d'outre  Rhin , 
qui  font  la  richesse  d'un  langage  ;  ce  sont  les 
qualités  en  vertu  desquelles  elle  est  un  moyen 
dair  et  assuré  de  rapports  entre  les  hommes  ;  en 
Vertu  desquelles  elle  est  une  méthode  qui  con- 
duit ,  de  la  manière  la  pins  courte ,  aux  meil- 
leures conclusions  logiques  ;  en  vertu  desquelles» 
^nfin ,  die  est  rigoureusement  significative.  TeU 
les  ne  sont  point  les  propriétés  de  Fallemand ,  si 
nous  nous  en  fions  à  ce  que  nous  avons  entendu 
dire.  On  peut  y  discourir  long-temps,  en  très 
beati  style ,  sur  une  question  biai  posée ,  sans 
rien  ofilrmer,  et  sans  cependant  qu'il  appa- 
raisse* jamais  que  la  phrase  ou  le  discours  ne  soit 
pas  terminé  ^>bien  qu'il  n'y  ait  point  de  ccmdu- 
tiàn.  Nous  avons  nous-méme  lu  et  relu  tds  pas- 
'sages  traduits  de  Niebuhr  :  il  y  était  question 
•d^an  problème  historique;  nous  y  cherchions 
une  réponse ,  une  solution  qu'on  semblait  pro- 
mettre ;  qu'avons-nous  trouvé  ?  C'est  que  Ton 
n'affirmait  rien  ;  on  ne  disait  pas  oui  ;  on  ne  di- 
sait pas  n(Mi  ;  on  n'assurait  pas  même  que  l'on 
doutât.  Nous  avouons  que  nous  avons  admiré  le 
talent  du  traducteur,  pour  avoir  imité  son  au- 
teur à  ce  point  que  l'arrangement  de  la  phrase 


vu  FA5TnB:snE.  3/i9 

française  ne  permit  pas ,  du  pranier  coup  d'œil , 
devoir  qu'elle  manquait  de  la  conclusion  quecom- 
mandent  les  règles  de  la  grammaire.  On  dit ,  de 
Vautre  coté  du  Rhin  »  que  le  français  est  une  lan- 
gue de  réalisation  ;  on  ajoute  que  l'allemand  est 
la  langue  des  penseurs  ;  en  effet ,  quand  on  ne 
fait  que  penser,  on  peut  rester  dans  le  vague  ; 
mais  à  quoi  bon  penser,  si  ce  n*est  pour  agir, 
pour  réaliser?  On  dit  Picore ,  de  l'autre  côté  du 
Rhin ,  que  l'on  ne  peut  mentir  en  allemand.  Je 
le  crois  bien ,  cai*il  y  est  possible  de  parler  p^i- 
dant  un  quart  d'heure  sans  rien  affirmer  ;  chess 
nous ,  au  contraire ,  on  est  toujours  obligé.d'a^ 
firmer  quelque  chose ,  ou  le  bien ,  ou  le  mal  ; 
on  est  positivement  méchant  ou  positivement 
bon.  Or,  jusqu'à  ce  que  l'on  nous  prouve  que  le 
panthéisme  est  vrai ,  et  par  conséquent  que  le 
mal  et  le  bien  sont  une  seule  et  même  chose , 
nous  aimerons  mieux  la  précision  de  la  langue 
que  nous  parlons ,  que  le  vague  de  celle  de  nos 
voisins. 

C'est  à  cause  même  de  tous  ces  défauts  de  la 
langue  germanique ,  que  nos  panthéistes  pour- 
suivent comme  œuvre  première ,  dans  notre  pa- 
trie ,  celle  de  faire  parler  allemand  en  français. 
Mais  fussent-ils  parvenus  à  ce  point ,  ils  seraient 
encore  loin  du  dernier  résultat  logique  qu'ils 
doivent  se  proposer  en  cette  niatière;  ils  ne 
pourront  se  flatter  d'un  succès  complet  que  lonn 
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qu'ils  auront  anéanti  toute  espèce  de  langage. 
L'identité  absc^ue  n'a ,  en  effet ,  pour  s'exprimer, 
besoin  que  d'un  seul  mot. 

L'affirmation  de  l'identilé  dans  les  choses 
contraires  n'est  pas  seulement  la  négation  de 
tout  langage ,  elle  est  encore  lanégaticm  de  toute 
sciaoce.  En  effet ,  toute  science  repose  sur  l'ad- 
mission  de  plusieurs  substances  ou  de  plusieurs 
forces  substantielles  essentiellement  différentes , 
non  i^ttclibles ,  et  douées  de  jMrq[uiétés  contra- 
dictoires. Ainsi ,  prenons  pour  exemple  la  for- 
mule la  plus  simple  »  la  formule  astronomique 
rédigée  par  Newton  :  Les  corps  s'auirenl  en  rai- 
son directe  des  masses ,  et  en  raison  inverse  du 
carré  des  distances  ;  les  corps  y  sont  considérés 
comme  isolés  les  uns  des  autres  par  un  espace 
qui  n'est  pas  de  laittdbstanoe  dont  ils  sont  com- 
posée :  cette  attraction  elle^néme  est  qudque 
chose ,  puisque  J'énei^îe  ea  est  soumise  à  la  di- 
stance. Ajoutons  que  la  formule  de  Newton  n'ex- 
pliquerait rien  si  l'on  n'admettait  pas»  comme 
son  auteur,  que  toiit  corps  a  rieçu  nm  impulsion 
en  ligne  droite  «  et  que  du  oftouvement  résulte 
une  Titesse  qui  tantôt  augmente ,  tantdt  diminue, 
en  raison  de  certaines  circonstances.  Voilà  donc 
deux  existences  de  plus,  l'impulsion  et  la  vitesse, 
existences  qui  sopposent  deux  nouvelles  substan- 
ces causales.  Que  si  cet  exemple  ne  suffit  pas , 
examinez  la  théorie  chimique  :  die  repose  tout 
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entière  sur  radmissîoD  de  plusieurs  aibstanoes 
différentes  »  douées  de  propriétés  spéciales  p  et 
sur  lews  combinidsoiis  dhevses,  ietc.  Ainsi ,  ie 
panthéisme  nie  la  science  aussi  bien  que  le  lan- 
gage ,  ou  i^ntôt ,  pour  partor  exMt^nent ,  la 
science  aussi  ÏAm  que  le  langage  montrent  que 
le  panthéisme  est  fondamentalenmtt  absurde. 

Le  pag^hâçte  n'a  point  de  principe  de  certir 
tnde  ni  de  criteritÊm  en  .aucune  dbfi9^.  Qu'est-ce, 
en  effets  qu'uue  certitude ,  qu'un  crUerinmf 
Cest  m  moyen  placé  en  ddiors  de  non&qui  sert 
de  teivie  4e  rtin)ort  Mitre  les  hommes,  et  auquel 
chacun  peut  mettu!er  9es  eancqptionf  et  ses  ac* 
tes*  Qr,  powr  le*  paiitbéiete,  SI  n'y^q^ej^^sub- 
stance  uiûquid  à  }aqtie0e  il  appartient  biinn^e  ; 
il  ne  luie^t.fMÔ^t  permis  de  parler  de  la  certi- 
tude des  aens,  car  les  sensn'Mit  riân  à  voir  qm 
ne  soit  lui-méiAe  et  eux-mômes  ;  de  îa*  certitude 
de  ia  jraison^carla  imson  est  lui-même  *  ette  est 
tout  et  partout.  Aux  yeux  du  panthéiste  »  il  ne 
|)enty  avoir  de.  différence  entre  la  yeBle  et  le 
rêve ,  entre  la  riaisonet  la  folie;  car  c'est  k  su)^ 
etanoe  vnique  et  universelle  qui  éprouve  to^t 
cela^  (iCS  péverieside  l'homme  .^i  âoi%  et  de  l'ar 
iiéfkè  sont  .égales  an^cq^enséesot  aux  ^sensations 
de  rhomme  éveillé  et  jornssant  dcL  ses  iaculiés 
intellectuelles.  Que  peut-U  4onc  afifomer  ?  Bien , 
absolument  rien.  Que  peut-il  nier?  Rien  égale- 
ment* Les  iKwddUstes  sont  parfaiÉement  oonsé- 
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quens  lorsqu'ils  assurent  que  tout  est  illusion  et 
rêverie ,  et  que  les  homines  éprouvent  comme 
Dieu  lui-même  une  hallucination  continuelle  et 
circulaire. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  et  cependant 
nous  n'avons  pas  fait  valoir  Targuinent  moral , 
c'est-à-dire  l'argument  le  plus  puissant  de  tous , 
ne  peut  servir  qu'à  ceux  qui  ne  sont  point  enga- 
gés dans  le  panthéisme ,  pour  les  empêcher  d'y 
tomber  ;  mais  ces  raisons  ne  seront  utiles  à  au- 
cun de  ceux  qui  ont  subi  l'espèce  de  fiiscination 
que  nous  avons  décrite.  On  ne  doit  rien  espérer 
d'une  discussion  avec  un  panthéiste.  En  effet , 
vous  ne  pouvez  point  lui  faire  accepter  un  prin- 
cipe comd&un  qui  serve  à  juger  la  discussion  ; 
voutrne  pouvez  pas  lui  faire  accepter  une  certitude 
qui  soit  en  dehors  et  de  lui-même  et  de  vous. 
Aj<mtez  qu'il  n'attache  pas  aux  mots  et  aux  rap- 
por U'  que  yom  établissez  entre  ces  mots  la  même 
valeur  ni  le  mâme  sens  que  vous  »  et  vous  com- 
prendrez qu'il  vous  est  impossible  de  vous  enten- 
dre jamais  avec  lui»  Si  donc  vous  rencontrez  un 
panthéiste,  montrez-le  à  ceux  qui  n'ont  pas  le 
malheur  de  Tétre,  afin  de  les  préserver  de  ce  mal  : 
rendez  évidentes  ses  erreurs  logiques,  les  contra- 
dictions de  ses  discours  ;  dévoilez  sa  conduite , 
manifestez  ses  oeuvres ,  et  vous  aurez  fait  tout  ce 
qu'il  nous  est  donné  de  faire. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet  examen  ; 
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le  chapitre  serait  interminable  si  nous  voulions 
éniunérer  les  innombrables  objections  que  sou- 
lève le  système.  Nous  n'avons  cependant  tenu 
compte  que  des  variétés  les  plus  importantes  de 
la  doctrine  ;  que  serait-ce  si  nous  poursuivions  le 
panthéisme  partout  où  il  s'est  glissé ,  partout  où 
il  s'est  fait  place  »  dans  les  doctrines  mystiques  de 
toute  espèce  qui  ont  cours  aujourd'hui ,  et  dans 
les  déviations  multipliées  de  l'idéalisme  alle- 
mand! 
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%ïïl.  —  DB  l'ÉCXECTISMB  MODEMIE. 

L*éclectiâBie(1)  rqpùse  sur  «ne  aevle  affirma- 
tion efiseatiellé,  savoir  :  que  Tétnde  du  mai  est  le 
poiut  de  départ  et  le  fondement  de  toute»  nos 
connaissances  et  de  toutes  nos  dertitudes.  Noo» 
all<»is  développer  cette  doctrine  ;  nous  en  expo- 
serons ensuite  l'origine ,  les  analogies ,  et  nous 
ea  ferons  la  critique. 

Les  auteurs  que  Ton  cite  principalement  lors- 
qu'il s'agit  d'éclectisme ,  en  France ,  sont  Reid , 
BfM.  Royer-Collard  et  Cousin.  Nous  allons  analy- 
ser successivement  les  travaux  de  chacun  d'eux. 
G^est ,  nous  le  pensons ,  le  meilleur  moyen  de 
donner  une  connaissance  exacte  de  cette  philo- 
sophie :  elle  commence  en  effet  dans  Reid  ;  elle 
continue  dans  M.  Royer-Collard;  elle  est  ache- 
vée ,  autant  qu'elle  peut  l'être ,  dans  M.  Cousin. 

C'est  par  la  dissection  et  l'anatomie ,  dit  Reid 
en  commençant  son  livre ,  que  Ton  parvient  à 
connaître  l'organisation  et  les  fonctions  du  corps 
humain  ;  c'est  par  la  même  voie  que  nous  pou- 
vons espérer  de  parvenir  à  la  connaissance  de 
l'esprit ,  de  ses  principes  et  de  ses  facultés.  II 
faut  l'analyser,  le  disséquer,  pour  ainsi  dire,  si 

(I)  Eclectisme  du  moi  grec  (/.Xé^o);  je  choisis. 
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Von  veut  ^i  connattre  la  ooostniction  et  la  con- 
stitoticm  (1).  NoB sens  nous  rérèlent  les  obj^s  ex- 
térienrd,  et  notre  consdeBce,  les  opéfations  de 
notre  esprit.  Voilà  tout  ce  qu'on  peut  savoir.  — - 
Or,  il  y  a  deux  méthodes  pour  se  fonner  des 
idées  de  l'esprit  »  et  aa  reconnaître  les  facultés  et 
les  actes.  La  [Nresuère  est  la  voie  de  réflexion. 
Au  moment,  en  effet ,  où  les  opérations  de  Tes* 
prit  s'accomplissent,  nous  en  avons  conscience  » 
et  il  est  en  notre  pouvoir  de  les  observer.  Cette 
méthode  est  la  seule  qui  pmsse  nous  donner  des 
notions  exactes  de  ces  opérations.  La  deuxième 
voie  est  cdle  de  l'analogie  (2).  Ainsi ,  dès  le  dé* 
but ,  Reid  pose  comme  principe  de  nos  connais» 
sances  sur  nous-mêmes  l'observation  des  faits 
de  conscience  ;  car  c'est  ainsi  que ,  dans  le  lan-* 
gage  moderne  de  l'école ,  on  appelle  l'étude  des 
sentimens  intérieurs  qui  accompagnent  et  que 
font  naître  chacune  de  nos  opérations  ^irituelles. 
Maif  il  ne  se  borne  pas  à  déduire  seulement  la 
catégorie  des  opérations  de  Tàme ,  c'estrk*dire 
ce  qui  se  rapporte  à  la  connaissance  de  nous- 
mêmes  ;  il  va  ]dus  loin ,  il  en  déduit  les  [Hremiers 
principes  de  toutes  nos  connaissances.  Pour  cela 
faire ,  il  observe;  il  remarque  que,  dans  chaque 
fait  de  conscience,  il  y  a,  outre  le  sentiment  intime 

(1)  Reid,  traduction  de  M.  Jouffroy,  t.  H,  ch.  i,  p.  14. 

(2)  IiL,  t.  H,  ch.  II. 
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qui  nous  assure  que  ce  fait  est  l'effet  d'une  opé« 
ration  de  notre  âme  »  il  y  a ,  disons^nous  »  simul- 
tanément celui  qui  nous  assure  de  quelque  exis- 
tence réelle  qui  se  rapporte  à  cette  opération. 
En  d'autres  termes ,  à  chaque  opération  de  notre 
âme,  non  seulement  la  conscience  nous  rend 
certains  que  cette  opération  est  nôtre ,  mais  en- 
core qu'elle  est  relative  à  quelque  réalité  exis^ 
tante ,  soit  conune  fait ,  soit  comme  principe ,  en 
dehors  de  nous  et  indépendamment  de  notre  vo- 
lonté. Ainsi  t  selon  Reid ,  chaque  opération  de 
l'esprit  est  nécessairement  accompagnée  d'un 
double  jugement  :  l'un  qui  nous  rend  certains  que 
cette  opération  est  nôtre ,  l'autre  qui  nous  rend 
également  certains  de  l'existence  quelconque  qui 
est  impliquée  ou  supposée  par  cette  opération. 

Mon  seulement  chaque  opération  de  l'esprit , 
mais  encore  toute  sensation  est  accompagnée  de 
ce  double  sentiment.    . 

c  Chaque  opération  des  sen8(l),  dit  Reid ,  ren- 
ferme un  jugement  ou  croyance  aussi  bien  qu'une 
simple  appréhension  ou  sensation.  Ainsi  lorsque 
je  sens  à  l'orteil  la  douleur  de  la  goutte ,  je  n'ai 
pas  seulement  la  notion  de  cette  douleur»  mais 
la  double  croyance  qu'elle  existe ,  et  qu'il  y  a 
dans  mon  orteil  quelque  désordre  qui  la  cause. 
Cette  double  croyance  n'est  point  l'effet  d'une 

(i)Reîd,  t.  Il,p.  38!l. 
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comparaison  d'idées,  ni  d'une  perception  de 
convenance  ou  de  disconvenance  ;  elle  est  ren- 
fermée dans  la  nature  même  de  la  sensation.  — 
Ces  jugemens  naturels  et  primitifs  sont  des  don- 
nées premières  dont  la  nature  a  doté  l'entende- 
ment  humain ,  et  ne  sont  pas  moins  un  présent 
de  la  Divinité  que  les  notions  ou  simples  appré- 
hendons (c'est-à-dire  sans  doute  que  la  faculté 
de  sentir).  Ils  font  partie  de  notre  constitution 
spirituelle ,  et  sont  le  point  de  départ  nécessaire 
de  toutes  les  découvertes  de  la  raison  ;  ce  que 
nous  appelons  le  sens  commun  n'est  que  l'ensem- 
ble de  ces  principes.  Ce  qui  est  manifestement 
contraire  à  l'un  de  ces  principes  est  précisément 
l'absurde.  »  En  d'autres  termes,  l'âme  humaine, 
outre  les  facultés  de  l'entendement  et  de  la  vo- 
lonté (1) ,  est  douée  d'une  autre  espèce  de  facul- 

(i)  Noos  nous  servons  ici  de  la  division  établie  par  Reid 
lui-même  dans  les  facultés  de  l'esprit,  fl  les  divise  en  celles 
qui  appartiennent  à  l'entendement  et  en  celles  qui  appar- 
tiennent à  la  volonté.  L'entendement,  selon  lui,  comprend 
toutes  les  facultés  contemplatives,  par  lesquelles  nous  per- 
cevons les  objets,  nous  les  concevons,  nous  les  appelons, 
nous  les  analysons  ou  les  comparons,  nous  en  jugeons  et 
nous  en  raisonnons.  Les^Tacultés  contemplatives  sont  sous 
la  direction  des  facultés  actives  »  comme  le  prouvent  les 
mots  voir,  juger,  raisonner,  etc.  D*ailleurs  il  ne  donne  point 
rénumération  de  celles-ci;  et  il  déclare  en  outre  qu'on  ne 
peut  donner  une  énumération  complète  des  facultés  de 
Tentendement.  (Reid,  t.  IH,  cbap.  vi.) 

11.  23 
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tés  primitives  y  d'où ,  à  roccasioii  de  chacune  de 
ses  opérations ,  émanent  des  jugemens  instino 
tifs.  La  conscience  nous  rend  témoignage  de  ces 
jugemens  instinctifs  en  même  temps  que  des 
opérations  de  notre  âme  :  mais  nous  ne  sommes 
pas  moins  certains  des  uns  que  des  autres; 
ils  sont  aussi  incontestables  pour  nous  que  le 
sentiment  même.  Or,  il  se  trouve  que  ces  juge- 
mens instinctifs ,  observés ,  recueillis  et  formu- 
lés 9  forment  une  somme  de  certitudes  tant  sur 
nousHOoémesquesur  le  monde  extérieur ,  ou,  pour 
parier  le  langage  de  la  philosophie  vulgaire,  une 
somme  de  certitudes  logiques,  ontologiques, 
métaphysiques  et  morales ,  d'où  tout  sort ,  d'où 
tout  émane ,  sur  lesquelles  repose  toute  science 
et  toute  pratique. 

Tels  sont  les  préliminaires  de  la  philosophie 
éclectique ,  tel  en  est  le  point  de  départ  ;  nous  y 
avons  insisté  peut-être  plus  qu'il  n'était  néces- 
saire, nous  avons  peut-être  trop  multiplié  les 
répétitions  ;  mais  nous  voulions  que  tout  cela  fût 
bien  saisi ,  parce  que  là  est  le  secret  de  la  doc- 
trine, parce  que  si  l'on  ne  possède  pas  parfaitement 
ces  choses ,  on  est  incapable  de  comprendre  les 
travaux  de  l'école ,  incapable  de  reconnaître  ses 
œuvres  ni  de  les  apprécier.  Nous  avons  vu  que 
l'étude  du  mot  et  de  ses  facultés  éunit,  selon  Reid, 
le  fondement  de  toutes  nos  certitudes.  Nous  allons 
voir  maintenant  quels  fruits  it  en  a  recueillis. 
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En  vertu  des  principes  posés  précédemment , 
et  d'où  il  résulte  que  toute  opération  de  l'esioit 
nous  donne  la  conscience  d'une  double  ctftitnde  : 
Tune,  que  l'opératicm  est  nôtre  ;  Fautre,  que  l'o- 
pération est  relative  à  une  cartaine  réalité  ;  en 
vertu  de  ce  qui  est  établi  à  l'^^ard  de  ces  juge- 
mens  instinclife  qui  compliquent  tout  fait  de  la 
conscience ,  et  d'où  il  résulte  qu'il  y  a  une  somme 
de  certitudes  et  de  principes  qui  constituent  ce 
que  l'on  appelle  le  sens  commun ,  Reid  procède 
à  la  recherche  de  quelques  axiomes  de  ce  sens 
commun ,  ou  des  principes  qu'il  prend  pour  ac- 
cordés: 

<  Je  prends  pour  accordé ,  ditril  (1) ,  que  je 
pense,  que  je  me  souviens ,  que  je  raisonne ,  et 
en  général  que  j'exécute  réellement  toutes  les 
opérations  intdlectuelles  dont  j'ai  conscience. 
— Ce  premier  axiome  posé,  avant  de  passer  à  un 
autre ,  Reid  examine  la  valeur  des  facultés  dont 
l'exercice  est  nécessaire  à  l'établissement  de  ses 
axiomes  du  sens  commun.  —  La  conscience  est 
le  sentiment  intérieur  qui  accompagne  les  opé- 
rations de  notre  âme,  ajoute^t-il;  chacun  se 
trouve  impérieusement  forcé  de  croire  au  témoi* 
gnage  de  sa  conscience ,  et  tout  ce  qu'elle  atteste 
a  pour  nous  l'autorité  d'un  premier  principe.  La 
mémoire  est  d'une  certitude  et  d'une  évidence  qui 

(1)  Reid,  t.  IH,  essai  i*',  chap.  ii. 
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le  cèdent  à  peine  à  celles  de  la  conscience  ;  lu 
réflexion  est  Tacte  de  Tesprit  qui  fait  attention 
soit  aux  opérations  présentes,  soit  à  la  mé- 
moire. >  —  Puis  il  continue  :  «  Je  prends  pour 
accordé  que  toutes  les  pensées  dont  j'ai  con- 
science, et  dont  je  me  souviens ,  sont  les  pensées 
d'un  seul  et  même  principe  pensant  que  j'appelle 
moi  ou  mon  esprit.  *-  Je  prends  pour  accordé 
qu'il  y  à  des  choses  qui  ne  peuvent  exister  par 
elles-mêmes ,  mais  seulement  dans  d'autres  cho^ 
ses  dcmt  elles  sont  les  qualités  et  les  attributs.  — 
La  chose  quelconque  dont  elles  sont  les  qualités 
s'appelle  sujet.  —  Ce  qui  existe  par  soi-même 
s'appelle  substance.  —  Je  prends  pour  accordé 
que  la  plupart  des  opérations  de  l'esprit  ont  né^ 
cessairement  un  objet  distinct  de  l'opération 
elle-même.  —  Je  dois  également  prendre  pour 
accordées ,  et  considérer  comme  premiers  prin* 
cipes ,  les  vérités  universellement  consenties  par 
les  savans  et  les  ignorans ,  chez  tous  les  peuples , 
et  à  toutes  les  époques.  —  Exemples  de  ces  véri- 
tés :  Toute  chose  qui  commence  a  une  fin.  —  U 
y  a  de  bonnes  et  de  mauvaises  actions.  —  Dans 
les  langues  qui  sont  l'image  fidèle  de  la  pensée 
humaine  nous  trouvons  la  division  de  l'actif  et 
du  passif,  de  l'action  et  de  l'agent,  celle  delà 
qualité  et  du  sujet ,  et  d'autres  encore.» 

Reid  ne  se  borne  pas  à  l'énumération  de  ces 
quelques  axiomes  du  sens  commun.  Dans  le 
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même  essai  (4)  »  il  consacre  un  chapitre  tout  en- 
tier h  traiter  des  facultés  ou  opérations  sociales , 
facultés  de  l'âme  dont ,  dit-il ,  les  philosophes 
n'ont  point  encore  tenu  compte.  Il  y  a,  selon  lui, 
des  opérations  qui  sont  solitaires ,  ou ,  en  d'au- 
tres termes ,  qui  nous  supposent  seuls  avec  le 
inonde  ;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  sociales.  Ainsi, 
quand  on  rend  témoignage,  quand  on  dcEiande, 
quand  on  compte  ,  quand  on  interroge ,  enfin 
quand  on  promet ,  il  y  a  quelque  chose  de  plus 
que  l'entendement  et  la  volonté  ;  ces  actes  sup- 
posent un  état  de  société  et  des  êtres  intelligens. 
<  L'auteur  de  la  nature  nous  ayant  destinés  à 
vivre  en  société ,  a  pourvu  notre  entendement 
de  facultés  sociales ,  comme  il  a  placé  dans  notre 
cœur  des^  affections  sociales.  >  On  trouve  une 
preuve  de  l'existence  de  ces  facultés  dans  l'acte 
de  l'enfant  qui  interroge  sa  nourrice.  Le  langage 
lui-même  en  fait  foi ,  autrement  les  verbes  n'au- 
raient pas  de  seconde  personne  ;  il  n'y  aurait  pas 
de  pronom  de  la  seconde  personne ,  ni  de  vocatif 
dans  les  noms.  Enfin  Aeid  établit  un  sens  du  de- 
voir, un  sens  moral ,  une  faculté  morale ,  un 
sensus  recti  et  honesti ,  faculté  originelle ,  en 
vertu  de  laquelle  l'homme  juge  de  ce  qui  est  bien 
et  de  ce  qui  est  mal  dans  les  actions  (2).  c  Elle 

(I)  Reid,  t.  UI,  essai  i*',  cfaap.  vm. 
(S)/(/.,t.VI,e8iaim,  p.l5â. 
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est  sans  doute ,  dit-il ,  d'un  i*ang  bien  supérieur  à 
toute  autre  faculté  de  Tàme  ;  mais  entre  elle  et 
les  sens  extérieui's  {l),  il  y  a  cependant  cette 
analogie  frappante ,  que  les  sens  ne  nous  don- 
nent pas  seulement  les  notions  primîtiyes  des 
diverses  qualités  des  corps ,  mais  qu'ils  nous  in- 
spirent encore  tous  les  jugemens  primitifs  que 
nous  portons  sur  les  propriétés  de  tel  ou  tel 
corps  déterminé ,  et  que  pareillement  la  faculté 
morale  ne  nous  donne  pas  seulement  les  idées 
primitives  du  juste  et  de  l'injuste ,  du  mérite  et 
du  démérite ,  mais  qu'elle  nous  suggère  encore 
tous  les  jugemens  particuliers  que  nous  portons 
sur  la  justice  et  l'injustice  de  telle  action ,  sur  le 
mérite  ou  le  démérite  de  tel  ou  tel  caractère.  Le 
témoignage  de  notre  faculté  morale ,  comme  ce- 
lui de  nos  sens  externes ,  est  le  témoignage  de  la 
nature ,  et  nous  avons  les  mêmes  moti(^  de  nous 
confier  à  l'un  et  à  l'autre.  Les  vérités  inunédia- 
tement  attestées  par  les  sens  extérieurs  sont  les 
premiers  principes  d'après  lesquels  nous  raison- 
nons sur  le  monde  matériel ,  et  d'où  nous  dédui- 
sons toute  la  connaissance  physique  ;  les  vérités 
immédiatement  révélées  par  la  faculté  morale 
sont  de  même  les  premiers  principes  de  tous  nos. 
raisonnemens  moraux,  et  la  source  d'où  dé- 

(1)  Nous  n*avons  pas  besoin  de  dire  que  ces  sens  exter* 
pcs,  dont  il  s'agit  ici,  sont  l'ouïe,  la  vue ,  Todoral,  etc. 
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coule  toute  la  connaissiiace  morale  (1).  »  Reid 
achève  la  description  de  sa  faculté  morale,  en 
ajoutant  que ,  conmae  toutes  nos  facultés ,  elle  se 
développe  par  degrés ,  et  que  sa  vigueur  natu- 
relle peut  être  considérablement  augmentée  par 
mie  culture  convenable.  Reid  s'étend  fort  lon- 
guement sur  ce  sujet ,  et  laisse  apercevoir  qu'il 
est  fort  embarrassé  de  concilier  Futilité  de  Fin- 
stniction  avec  Finnéité  spontanée  des  facultés 
qu'il  admet.  Après  donc  avoir  de  nouveau  posé 
en  principe  que  toutes  les  facultés  humaines 
ont  leur  enfance  et  leur  maturité  ;  pour  démon- 
trer que  cela  est  vrai  quant  aux  facultés  qu'on 
pourrait  lui  contester,  telles ,  par  exemple ,  que 
son  sensus  recii  et  lionesti ,  il  a  recours  à  la  voie 
de  Fanalogie.  U  demande  si  quelqu'un  conteste 
que  la  raison  soit  une  faculté  primitive  de  l'es- 
prit ;  et  comme  certain  de  la  réponse  de  tout  le 
monde ,  s'assurant  par  cette  question  de  la  vic- 
toire sur  ses  adversaires ,  il  fait  observer  que  la 
raison  croît  insensiblement  avec  Fhomme ,  et  se 
développe  par  la  culture;  pourquoi  donc  n'en 
serait-il  pas  ainsi  pour  la  faculté  morale  ainsi 
que  pour  plusieurs  autres?  Or,  il  aurait  pu  se 
souvenir  que,  quelque  part,  lui-même  avait  dit 
qu'il  ne  fallait  avoir  qu'une  faible  confiance  dans 
la  méthode  par  analogie,  qu'il  invoque  en  ce  lieu  ; 

(l)Reid,  t.  YI,p.  154, 455, 
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mais  le  moment  des  objections  n'est  pas  encore 
venu. 

Dans  la  longue  citation  que  nous  avons  ex-^ 
traite  des  chapitres  de  Reid  sur  le  sens  ou  la  fa- 
culté morale,  nos  lecteurs  ont  sans  doute  remar- 
qué que  l'auteur  écossais  procédait  par  compa- 
raison avec  les  sens  extérieurs*  Ils  pourraient  en 
inférer  qu'il  donne  une  grande  importance  à 
ceux-ci.  Il  n'en  est  rien  cependant;  cet  auteur 
fait  un  grand  usage  de  la  comparaison ,  et  sou- 
vent il  a  recours  aux  plus  vulgaires.  Aussi  le  lan- 
gage qu'il  tient  en  ce  lieu  n'est  rien  de  plus  qu'un 
moyen  de  se  faire  comprendre;  en  effet,  il  af- 
firme positivement  que  <  les  sens  ne  sont  pas 
ce  qui  sent ,  mais  l'organe  par  lequel  nous  sen- 
tons (i).  >  Ailleurs  il  dit  que  c  Dieu  a  voulu  que 
notre  faculté  de  percevoir  fût  limitée  et  circon- 
scrite par  nos  organes  ou  nos  sens  (2).  >  Ailleurs 
enfin  il  en  énumère  les  erreurs,  et  démontre  que, 
sans  les  rectifications  opérées  par  l'esprit  sur  les 
sensations,  elles  seraient  pour  nous  une  source 
perpétuelle  de  méprises  (3).  Mais  revenons  à  la 
démonstration  de  l'auteur  écossais  sur  les  pre- 
miers principes  ou  axiomes  du  sens  commun. 

Dans  un  autre  essai  (4)  plus  médité  et  plus 

(1)  Reid,  t.  ni,  essai  ii,  chap.  i"  des  organes  des  sens. 

(2)  Idem. 

(5)  Reid,  lib.  ii,  passim,  et  t.  IV,  p.  35. 
(4)  Essai  Ti  ;  t.  V. 
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trayaillë  que  celui  dont  nous  avons  tiré  les  cita- 
tions précédentes ,  il  revient  sur  les  mêmes  ques* 
tions  ;  il  apporte  dans  l'exposition  une  précision 
plus  grande  »  mais  qui  aussi  permet  d'apercevoir 
plus  nettement  encore  le  fond  de  sa  doctrine  ; 
nous  allons  suivre  l'auteur  dans  cette  répétition. 
Mous  ne  croyons  pas  inutile  d'en  extraire  quel- 
ques passages»  afin  de  caractériser  davantage,  s'il 
est  nécessaire ,  aux  yeux  de  nos  lecteurs,  le  véri- 
table caractère  de  l'école  dont  nous  nous  occu- 
pons. 

<  L'une  des  plus  importantes  distinctions  à 
faire  entre  nos  jugemens ,  dit-il  {i  ) ,  c'est  que  les 
uns  sont  intuitifs ,  et  les  autres  appuyés  sur  quel- 
ques preuves. 

c  11  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  juger  comme 
il  nous  plaît  :  quand  l'évidence ,  réelle  ou  appa- 
rente ,  se  montre  à  nous ,  son  autorité  nous  en- 
traîne irrésistiblement.  Mais  les  propositions 
soumises  à  notre  jugement  ne  sont  pas  toutes  de 
la  même  nature.  Les  unes  sont  telles  qu'une  per- 
sonne d'un  entendement  sain  peut  les  saisir  et 
concevoir  parfaitement  leur  signification  sans 
être  forcée  de  les  juger  vraies  ou  fausses  »  pro- 
bables ou  improbables.  Le  jugement  en  ce  cas 
demeure  suspendu  jusqu'à  ce  que  le  poids  des 
raisons  le  fasse  pencher  d'un  côté  ou  d'un  autre^ 

(i)E8saîvi,t.  Y,  p.  69. 
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€  Mais  il  y  a  des  propositions  qui  sont  crues 
aussitôt  que  comprises.  Le  jugement  qui  les 
adopte  suit  nécessairement  la  concq>tion  qui  les 
saiat  ;  il  est  Touvrage  de  la  nature ,  et  résulte 
immédiatement  de  Taclion  de  nos  facultés  primi- 
tives. Nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher  des 
preuves  ni  de  peser  des  argumens  ;  la  proposition 
n'est  déduite  d'aucune  autre  ;  elle  n'emprunte 
point  la  lumière  de  la  vérité  ;  elle  la  porte  en 
elle-même. 

c  Dans  les  sciences,  on  appelle  les  propositions 
de  cette  dernière  e^)èce  des  axiomes;  parlout 
ailleurs  on  les  nomme  premiers  principes ,  priitr 
dpes  du  sens  commun ,  faits  primitifs ,  notions 
communes^  vérités  évidentes  par  elleiHfnêmes; 
Qcéron  les  appelle  naturœ  judicia ,  judicia  corn- 
munibus  liominum  sensibus  infwa  ;  lord  Shaftes-*^ 
bury  les  exprime  par  les  mots  de  connaissance 
naturelle  »  raison  fondamentale  et  sens  commun. 

€  Ce  que  je  viens  de  dire  suffit  pour  faire  aper- 
cevoir une  distinction  réelle  entre  les  premiers 
principes  ou  jugemens  intuitifs  et  ceux  qui  déri- 
vent du  raisonnement  et  qu'on  peut  lui  rappor^* 
ter.  La  faculté  de  raisonner»  c'est-à-dire  de  tirer 
des  conséquences  de  prémisses ,  est  proprement 
un  art.  c  Tout  raisonnement ,  dit  Locke ,  est  une 
recherche ,  et  il  exige  du  travail  et  de  l'applica- 
tion. >  II  en  est  de  cette  faculté  comme  de  celle 
de  marcher  :  la  nature  nous  excite  à  nuircher . 


DE    L'*ri.ECTI«Mll.  367 

elle  nous  en  a  donné  le  pouvoir  ;  cependant  nous 
n'y  parvenons  que  par  un  fréquent  exercice. 
Après  beaucoup  d'eflbris  et  des  chutes  multin 
pliées ,  après  avoir  long-temps  chancelé ,  nous 
marchons  enfin.  Nous  apprenons  de  même  à  rai- 
sonner. 

«  Mais  la  faculté  de  juger  dans  les  propositions 
évidentes  par  elles-mêmes ,  une  fois  que  nous  les 
avons  bien  comprises ,  ressemble  plutôt  au  pou- 
voir d'avaler  notre  nourriture.  Ce  pouvoir  est 
purement  naturel  ;  il  est  commun  à  l'ignorant  et 
au  savant,  à  celui  qui  a  reçu  le  bienfait  d'une 
éducation  libérale  et  à  celui  qui  en  a  été  privé  ; 
il  exige  la  maturité  de  l'entendement  et  l'absence 
du  préjugé;  il  n'exige  rien  de  plus. 

c  Mous  supposerons  donc ,  et  nous  prendrons 
pour  accordé  qu'il  y  a  des  principes  évidens  par 
eux-mêmes.  Personne ,  je  pense ,  ne  soutient  le 
contraire.  S'il  se  rencontrait  un  homme  qui 
poussât  jusque  là  le  scepticisme ,  sa  maladie  se- 
rait incurable  ;  le  raisonnement  n'aurait  sur  elle 
aucune  prise.  > 

Reid  divise  ensuite  ce  qu'il  appelle  les  premier» 
principes,  en  premiers  principes  des  vérités  con^ 
tingentes,  et  en  premiers  principes  des  véritéa 
nécessaires. 
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Premiers  principes  des  vérités  contingentes  selon 

Reid. 

€  4 .  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la  con- 
science ou  par  le  sens  intime  existe  réellement. 
-<-  3.  Les  pensées  dont  j'ai  conscience  sont  les 
pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit  »  ma 
personne ,  moi.  — ^  5.  Les  choses  que  la  mémoire 
me  rappelle  distinctement  sont  réellement  arri- 
vées. —  4.  Nous  sommes  certains  de  notre  iden- 
tité personnelle,  et  de  la  continuité  de  notre 
existence  depuis  l'époque  la  plus  reculée  que 
notre  mémoire  puisse  atteindre.  —  5.  Les  objets 
que  nous  percevons  par  le  ministère  des  sens 
existent  réellement ,  et  i}s  sont  tels  que  nous  les 
percevons.  —  6.  Nous  exerçons  quelque  degré 
(te  pouvoir  sur  nos  actions^  et  sur  les  détermina- 
tions de  notre  volonté. —-^  7.  Les  facultés  natu- 
relles par  lesquelles  nous  distinguons  la  vérité 
de  Terreur  ne  sont  pas  délusoires.  -^S.  Nos 
semblables  sont  des  créatures  vivantes  et  intelli- 
gentes comme  nous.  —  9.  Certains  traits  du  vi- 
sage t  certains  sons  de  la  voix ,  certains  gestes , 
indiquent  certaines  pensées  et  certaines  disposi- 
tions de  l'esprit.  —  10.  Nous  avons  naturelle- 
ment quelque  égard  aux  témoignages  humains 
en  matière  de  faits ,  et  même  h  l'autorité  hu- 
maine en  matière  d'opinion.  —  H.  Beaucoup 
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d'événemens  qui  dépendent  de  la  volonté  de 
nos  semblables ,  ne  laissent  pas  de  pouvoir 
être  prévus  avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande.  —  12.  Dans  Tordre  de  la  nature ,  ce 
qui  arrivera,  ressemblera  probablement  à  ce 
qui  est  arrivé  dans  des  circonstances  sem* 
blables  (1).  > 

Premiers  princtpes  des  vérités  nécessaires, 

€  I .  Il  y  a  des  principes  que  Ton  pourrait  appe^^ 
1er  grammaticaux ,  ceux-ci ,  par  exemple  :  Tout 
adjectif  appartient  à  un  substantif  exprimé  ou 
sous-entendu  ;  il  n'y  a  point  de  phrase  complète 
sans  verbe ,  etc.  —  2.  U  y  a  des  axiomes  logi-^ 
ques ,  en  voici  des  exemples  :  Il  n'y  a  ni  vérité 
ni  erreur  dans  un  assemblage  quelconque  de 
mots  qui  ne  forment  pas  une  proposition  ;  toute 
proposition  est  vraie  ou  fausse  ;  une  proposition 
ne  peut  pas  être  vraie  ou  fausse  en  même  temps  ; 
le  raisonnement  qui  roule  dans  un  cercle  ne 
prouve  rien  ;  tout  ce  qui  peut  être  affirmé  d'un 
genre  peut  l'être  de  toutes  les  espèces  et  de  tous 
les  individus  qui  appartiennent  à  ce  genre.  — 
3.  Tout  le  monde  reconnaît  qu'il  y  a  des  axiomes 
mathématiques.  —  4.  Je  pense  qu'il  y  a  aussi  des 
axiomes  de  goût On  appelle  avec  raison  les 

(i)  Reld,  traduct.  de  JoulDroy,  t,  V,  p.  73-127. 
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beaux*arls  les  aris  du  goûi;  en  effet»  les  prin- 
cipes du  beau  et  les  principes  du  goût  sont  les 
mêmes.  Or,  on  rencontre  la  même  harmonie  de 
principes  entre  ceux  qui  les  cultivent  qu'entre 
ceux  qui  cultivent  les  arts  d'une  autre  espèce  ;  et 
si  ceux  pour  qui  les  artistes  travaillent ,  ne  par- 
tageaient point  leurs  principes»  ils  ne  pour- 
raient ni  comprendre ,  ni  goûter  leurs  ouvra- 
ges  Les  règles  fondamentales  de  la  poésie, 

de  la  musique ,  de  la  peinture ,  de  l'action  dra- 
matique ,  de  l'éloquence ,  n'ont  jamais  changé  et 

ne  changeront  jamais De  même  qu'il  y  a  une 

beauté  native  dans  certaines  qualités  morales  ou 
intellectuelles ,  de  même  il  y  a  une  beauté  déri- 
vée dans  les  signes  naturels  de  ces  qualités.  — 
5.  Il  y  a  aussi  des  premiers  principes  en  morale. 
—  6.  La  dernière  classe  des  principes  à  laquelle 
nous  nous  arrêterons  est  celle  des  principes 
que  nous  appelons  métaphysiques.  »  Reid  en 
examine  seulement  trois  ;  le  premier  est  celui- 
ci  :  <  Les  qualités  sensibles  qui  sont  l'objet  de 
nos  perceptions  ont  un  sujet  que  nous  appelons 
corps ,  et  les  pensées  dont  nous  avons  la  con- 
science ont  un  sujet  que  nous  appelons  esprit.  > 
Le  second  des  principes  mentionnés  est  cet 
autre  :  c  Tout  ce  qui  commence  à  exister  est  pro- 
duit  par  une  cause.  »  Le  troisième  dont  il  tient 
compte  est  ainsi  formulé  :  c  Les  marques  évi- 
dentes de  l'intelligence  et  du  dessein  dans  l'effet 
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prottveut  un  dessein  et  une  intelligence  dans  la 
cause  (1).  » 

Les  citations  que  nous  venons  d'emprunter  à 
Touvrage  de  Reid  fixent,  nous  le  pensons,  d'une 
manière  suffisante ,  et  la  doctrine  de  l'auteur,  et 
le  degré  d'avancement  auquel  il  l'avait  fait  par- 
venir. On  remarquera  sans  doute  que  Reid  a  plu-* 
tôt  indiqué  que  dessiné  son  système  ;  c'est ,  en 
effet ,  le  sentiment  qu'on  emporte  de  la  lecture 
de  son  volumineux  ouvrage.  L'exposition  est 
lente ,  difluse ,  embarrassée ,  manquant  la  plu* 
part  du  temps  de  précision.  Il  semble  que  l'au- 
teur ait  pris  la  plume  avant  d'être  parfaitement 
assuré  de  ce  qu'il  devait  dire ,  et  qu'il  cherche  en 
écrivant.  11  a  eu  sans  doute  la  conscience  de  ce 
défaut ,  et  le  titre  modeste  d'Essai  qu'il  a  donné 
à  ses  écrits  philosophiques  ne  nous  permet  guère 
d'en  douter.  La  catégorie  qu'il  donne  de  ses  ju^ 
gemens  primiiifs  ou  naturels ,  de  ses  axiomes  on 
principes  premiers  de  l'intelligence ,  n'est ,  ainsi 
que  nos  lecteurs  ont  pu  le  voir,  ni  suffisamment 
nette ,  ni  complète ,  ni  bien  caractérisée  dans  les 
détails;  elle  prête  même  quelquefois  au  ridicule. 
On  aperçoit  clairement  qu^une  analyse  plus  ap- 
profondie réduirait  considérablement  le  nombre 
des  axiomes ,  les  ramènerait  k  des  principes  plus 
généraux  et  plus  primitifs  encore  en  quelque 

(i)  Reid,  iraJ.  le  iouflfroy,  t.  V,  p.  128-160. 


* 

t. 


9* 


<**2  ayTOioan-  partie  critiquk. 

sorte.  Ea  lisant ,  en  un  mot ,  le  travail  de  Reid ,  , 
a  est  une  analogie  qui  vous  saisit  :  on  ne  peut 
s'empêcher  de  le  comparer  à  celui  des  phrénolo- 
gistes.  Reid  attribue  à  l'esprit  ce  que  ces  derniens 
attribuent  à  la  matière  cérébrale.  Reid  et  les 
phrénologistes  cherchent  également  par  l'ob- 
servation à  reconnaître  des  sens  internes  d'où 
émanent  les  déterminations  premières  de  l'intel- 
ligence ,  de  la  science ,  de  l'art ,  de  la  morale. 
Dans  ce  but ,  ils  observent  également  les  manié- 
res  de  penser /et  d'agir  des  hommes  ;  et  de  cet 
aperçu  grossier,  ils  concluent  à  la  désignation  et 
à  la  caractérisation  des  sens.  On  ne  peut ,  en 
bonne  logique ,  donner  le  nom  de  science  à  des 
tentatives  de  cette  espèce.  Il  n'y  a  là  rien  de  plus 
qu'une  perpétuelle  pétition  de  principes  ;  ce  n'est 
rien  de  plus  que  conclure  de  .ce  que  l'homme 
fait  telle  chose ,  à  ceci ,  que  l'homme  a  la  faculté 
de  faire  cette  chose.  Aussi ,  ce  qu'il  faut  retenir 
des  essais  de  Reid  pour  arriver,  par  exemple ,  à 
la  doctrine  de  M.  Cousin ,  ce  n'est  pas  la  catégo- 
rie de  facultés  qu'il  a  établies ,  mais  la  méthode 
par  laquelle  il  procède  à  en  faire  la  recherche. 
Redisons  donc  encore  une  fois ,  en  empruntant 
ses  propres  paroles ,  que  c  c'est  la  réflexion  ou 
l'observation  attentive  des  opérations  de  l'esprit 
qui  constitue  le  vrai  moyen  de  les  connaître. ..«. 
Cette  observation  a  deux  auxiliaires  :  le  langage, 
qui  est  l'image  fidèle  de  la  pensée  ;  les  actions  et 
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la  conduite  des  hommes  (1).  »  Au  reste ,  Técole 
écossaise  préconise  l'observation  ou  rexpérienice, 
comme  la  seule  méthode  qui  mérite  confiance  en 
toutes  choses.  Elle  autorise  sans  doute  l'emploi 
de  l'analogie  et  de  l'induction ,  mais  elle  ne  per- 
met pas  que  l'on  donne  à  ces  modes  secondaires 
d'autre  point  de  départ  que  l'observation  ou  Tex- 
périence  elles-mêmes.  On  nous  demandera  peut^ 
être  ce  qu'elle  entend  par  analogie  et  induction? 
Nous  répondrons  que  nous  n'en  avons  trouvé 
nulle  part  de  définition  rigoureuse  :  ainsi  on  de- 
vra savoir  que ,  chez  elle ,  il  faut  étendre  par 
analogie  une  conformité  ;  et  par  induction,  selon 
les  lieux,  tantôt  encore  une  analogie ,  tantôt  une 
simple  conclusion ,  et  surtout  l'induction  bacon- 
nienne.  Reid  rejette  absolument  le  mode  par  hy- 
pothèse ;  il  consacre  un  chapitre  tout  entier  à 
argumenter  contre  ce  moyen,  et  conclut  par 
poser  pour  règle  qu'il  ne  faut  croire  à  aucune. 
Rien  n'est  plus  propre  que  cette  assertion  à  me- 
surer la  distance  qui  sépare  sa  philosophie ,  de  la 
philosophie  scolastique.  En  efiet ,  comme  celle- 
ci  posait  un  criierium  extérieur  à  l'homme ,  un 
enseignement  qui  ne  ressortait  pas  de  lui ,  elle 
concluait  que  l'on  devait  déduire  de  cet  enseigne- 
ment des  afSrmaiions  sur  les  choses  inconnues , 
c'est-à-dire  des  hypothèses.  L'autre,  au  contraire, 


(i)  Reid,  t.  ni,  essai  f%  cap.  v. 

11.  ^i 
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celle  dont  il  s'agit  »  établissant  que  Thomnie  esi 
pour  lui-même  l'unique  source  de  la  vérité ,  se 
trouve  obligée  de  récuser  tout  ce  qui  n'est  pas 
individuel  et  personnel  »  tout  ce  qui  émane  d'ail- 
leurs que  de  la  considération  de  l'homme  par  lui- 
même  ;  si  elle  admettait  qu'il  pût  ressortir,  de 
cette  considération,  une  hypothèse,  elle  ne  pour- 
rait  trouver  aucun  moyen  de  vérification  ailleurs 
que  dans  quelque  chose  d'extérieur  à  l'homme  ; 
or,  cela  ne  serait  rien  moins  que  la  négation  de 
son  principe  premier. 

.  Le  vague  des  assertions  de  l'école  écossaise 
quant  aux  conséquences  à  tirer  de  son  principe 
premier,  l'étude  des  faits  de  conscience  ;  le  défaut 
de  netteté ,  et ,  tranchons  le  mot ,  l'espèce  de 
grossièreté  et  le  ridicule  que  présentent  la  plu-' 
plart  de  ses  formules  primitives  de  l'intelligence 
humaine ,  tous  ces  vices  graves  en  philosophie , 
n'ont  sans  doute  point  échappé  à  ceux  qui  l'ont 
importée  en  France.  Eu  effet,  si ,  sous  leurs  mains, 
elle  n'a  point  éprouvé  de  changemens  quant  au 
point  de  départ ,  elle  a  reçu  de  grandes  modifi- 
cations quant  à  la  manière  dont  on  en  a  déduit 
des  conséquences  et  dont  on  les  a  conduites. 

M.  Royer-CoUard ,  qui  fut  l'introducteur  de 
cette  école  en  France ,  avait  eu  en  même  temps 
connaissance  des  travaux  de  Kant.  Il  parait  avoir 
fait  un  syncrétisme  du  principe  général  de  Reid, 
et  de  la  manière  employée  par  Kant  pour  déduire 
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^t  conclure  ;  il  y  a ,  au  reste,  entre  les  systèmes 
du  philosophe  de  Kœnigsberg  et  du  philosophe 
écossais  un  assez  grand  nombre  d'analogies  pour 
qu'il  soit  facile  d'en  fonder  une  troisième  qui  res* 
semble  à  l'un  et  à  l'autre  des  deux  premiers. 

Kant  aussi  pense  qu'il  y  a  une  certaine  somme 
de  jugemens  qui  nous  sont  fournis  par  la  nature 
de  l'entendement.  Ces  jugemens  sont  à  priori , 
universels  et  nécessaires.  Ils  constituent  les  con- 
naissances pures  de  toute  expérience,  antérieures 
à  tout  empirisme ,  qui  sont  les  conditions  et  les 
lois  de  toutes  les  autres  connaissances  en  général. 
Dans  le  langage  de  l'école,  on  les  appelle  subjectif 
ves,  pour  indiquer  qu'elles  émanent  de  la  consti- 
tution même  du  sujet  qui  les  émet ,  qu'elles  lui 
sont  essentielles ,  et ,  en  quelque  sorte ,  substan* 
tiellement  immanentes  ;  par  opposion  à  objecti- 
ves ,  mot  par  lequel  on  désigne  l'être  extérieur, 
qui  est  l'objet  de  ces  connaissances  (1).  L'étude 
du  moi  f  l'étude  de  la  conscience,  l'intuition  pure, 
ne  sont  donc  pas  moins  indiquées  dans  la  doctrine 
de  Kant  que  dans  celle  de  Reid.  Au  reste ,  lors- 
qu'on lit  les  fragmens  des  leçons  de  M.  Royer- 
Collard ,  qui  nous  ont  été  donnés  par  M.  Jouffroy 
dans  sa  traduction  de  Reid ,  il  est  difficile  de  ne 
pas  croire  qu'il  n'ait  jusqu'à  un  certain  point  tiré 
parti  des  travaux  du  philosophe  allemand. 

(I)  Voyez  la  Notice  sur  Kant  à  la  fin  du  volume. 
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En  effet ,  ainsi  que  Kant ,  il  commence  par  éta^ 
blir  que  la  notion  de  l'espace  et  celle  de  temps  sont 
des  faits  primitifs  ou  des  lois  de  la  pensée  humain 
ne ,  faits  ou  lois  sans  lesquels  nous  ne  pourrions 
connaître  l'univers  sensible.  Il  montre  ensuite 
que  pour  lier  les  faits  il  faut  que  l'esprit  trouve 
en  lui-même  un  principe  non  pas  antérieur,  mais 
supérieur  aux  sens  et  à  l'expérience.  Ce  principe 
est  celui  de  causation ,  ou  de  causalité ,   ou  de 
rapport  de  cause  à  effet.  Selon  lui ,  la  notion  que 
nous  nous  formons  d'une  cause,  est  prise  dans  le 
sentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes ,  et  qui 
nous  prouve  que  nous  voulons  et  pouvons  ;  senti- 
ment que  par  analogie  nous  transportons  aux  faits 
du  monde  extérieur,  etc.  Le  principe  d'induction, 
continue-t-on ,  repose  sur  celui  de  causalité.  Ce 
principe  repose ,  en  effet ,  sur  deux  jugemens  : 
l'univers  est  gouverné  par  des  lois  stables ,  voilà 
le  premier  ;  l'univers  est  gouverné  par  des  lois 
générales ,  voilà  le  second.  Cela  prouve  que  l'in- 
duction ,  aux  yeux  de  notre  professeur,  n'est  pas 
autre  chose  que  l'analogie.  Celle-ci,  en  effet ,  a  les 
bases  qu'il  assigne  et  n'en  a  pas  d'autres.  M.  Royer- 
Collard  passe  ensuite  à  la  notion  de  substance.  D 
pense  que  la  notion  abstraite  du  moi ,  générali- 
sée ,  est  notre  idée  de  la  substance  spirituelle  ou 
de  l'esprit  ;  et  de  là ,  il  fait  sortir  toute  idée  de 
substance.  Il  passe  ensuite  à  la  nature  de  la  du- 
rée. Le  philosophe  de  l'école  normale  la  fait 


DE    LÉCLBCTI8HB.  577 

émaner  du  sentiment  simultané  de  l'identité  per- 
somielle  et  de  la  succession  des  opérations.  L'ac- 
tion est  le  résultat  de  la  volonté  ;  or  la  conscience 
nous  avertit  que  cette  volonté  est  toujours  nôtre , 
et  la  mémoire  nous  rappelle  les  volontés  succes- 
sives que  nous  avons  eues,  c  Â  chaque  instant,  dit 
M.  Royer-Collard,  je  sais  que  j'agis,  et  je  me 
souviens  que  j'agissais  tout  à  l'heure  ;  et  en  même 
temps  j'aperçois  intuitivement  que  je  suis  le 
même  qui  agissais  tout  à  l'heure ,  et  qui  agis 
à  présent.  Je  dure  donc ,  par  cela  seul  que  je 
suis  un  être  actif  et  que  mon  action  se  réfléchit 
sans  cesse  dans  ma  conscience  et  dans  ma  mé- 
moire, j»  La  notion  de  la  durée  personnelle  étant 
acquise ,  nous  sommes  forcés  de  la  mettre  hors 
de  nous;  nous  l'y  mettons  par  une  induction 
nécessaire ,  comme  nous  y  mettons  la  causalité 
et  la  substance. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'étude  des 
Fragmens  de  M.  Royer-Gollard  ;  nous  avons  ex- 
posé les  sujets  qui  y  sont  traités  et  les  solutions 
générales  qu'ils  y  reçoivent.  Cet  exposé  suffit 
pour  prouver  que  le  philosophe  français  déve- 
loppe l'idée  générale  systématique  de  Reid,  mais 
la  poursuit  à  l'aide  d'une  analyse  plus  appro- 
fondie, qui  pénètre  plus  avant  dans  le  sujet ,  et 
aussi  en  fait  ressortir  des  conséquences  plus 
nettes  et  mieux  suivies.  Le  procédé  adopté  par 
M.  Royer-CoUard  consiste  à  essaver  de  montrer 
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comment  l'homme,  en  s'observant,  acquiert  une 
notion  sur  lui-même,  et  comment,  dès  qu'il  a  ac- 
quis cette  notion  personnelle ,  il  la  transporte , 
par  un  acte  d'analogie  ou  d'induction  nécessaire,, 
en  dehors  de  lui,  et  l'applique  aux  faits  extérieurs 
qui  tombent  sous  ses  sens.  On  en  doit  coudure 
que  les  notions  que  chacun  acquiert  sur  lui- 
même  par  sa  propre  observation  intérieure, 
sont  Tunique  origine  et  la  condition  nécessaire 
de  toutes  nos  connaissances  sur  le  monde  exté- 
rieur, sur  nos  semblables  et  sur  Dieu.  Sans  ces 
notions ,  et  par  conséquent  sans  cette  conscience 
intérieure  et  cette  attention  intuitive  dont  per- 
sonne ne  peut  nous  apprendre  l'usage ,  sans  ces 
notions,  nous  serions  comme  des  êtres  dépourvus 
de  sens,  incapables  de  voir,  d'entendre  et  de  com- 
prendre* M.  Royer*Collard  chicane  Fichte,  parce 
qu'il  a  dit  que  le  moi  se  pose  et  se  crée  lui-même. 
En  vérité,  nous  ne  voyons  pas  une  différence 
réelle  entre  le  mot  de  M.  Royer-Collard  et  le  moi 
de  TAllemand  Fichte. 

M.  Cousin  succéda  à  M.  Royer-Collard.  Il  nous 
a  tracé  lui-même  (1)  le  plan  que  l'on  doit  suivre 
dans  l'exposition  de  sa  doctrine ,  le  plan  qu'il 
prétend  avoir  suivi  lui-même  dans  l'édification 
de  cette  philosophie.  Voici  les  quatre  points 
auxquels ,  selon  lui ,  on  peut  ramener  tous  les 

(1)  Préface  des Fragmens philosophiques,  édit.  de  1855. 


DE  l'éclkctishk.  379 

ëlémens  du  système ,  et  qui  eu  indiquent  la  liai- 
son et  rharmonie  : 

l""  La  méthode; 

2*  L'application  de  la  méthode  à  cette  partie 
de  la  philosophie  que  la  méthode  même  place  à 
la  léte  de  toutes  les  autres,  savoir,  la  psychologie  ; 

S""  Le  passage  de  la  psychologie  à  l'ontologie 
et  à  la  haute  métaphysique  ; 

4""  Les  vues  générales  sur  l'histoire  même  de 
la  philosophie. 

Hous  allons  suivre  ce  plan ,  qui  permet  jusqu'à 
un  certain  point  de  montrer  d'une  manière  assez 
claire  le  point  de  départ  et  le  développement  du 
système. 

i.  De  la  méthode. —  Ici,  comme  ailleurs  » 
comme  partout ,  comme  toujours,  dit  M.  Cousin, 
je  me  prononce  pour  cette  méthode  qui  place  le 
point  de  départ  de  toute  saine  philosophie  dans 
l'étude  de  la  nature  humaine ,  et  par  conséquent 
dans  l'observation,  et  qui  s'adresse  ensuite  à 
l'induction  et  au  raisonnement  pour  tirer  de 
l'observation  toutes  les  conséquences  qu'elle  ren- 
ferme. La  philosophie ,  comme  la  vraie  physique, 
ne  peut  proclamer  trop  haut  l'observation  comme 
son  point  de  départ  nécessaire.  Elle  ne  se  distin* 
gue  alors  de  la  physique  que  par  la  nature  des 
phénomènes  à  observer  ;  les  phénomènes  pro- 
pres de  la  physique  sont  ceux  de  la  nature  exté- 
r  ieure,  de  ce  vaste  monde  dont  l'homme  est  par- 
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tie;  les  phénomènes  propres  de  la  philosophie 
sont  ceux  de  cet  autre  monde  que  chaque  homme 
porte  en  lui-même ,  et  qu'il  aperçoit  à  l'aide  de 
cette  lumière  intérieure,  que  Ton  appelle  la  con- 
science »  comme  il  aperçoit  l'autre  par  ses  sens. 
Les  phénomènes  du  monde  intérieur  paraissent  et 
disparaissent  si  vite,  que  la  conscience  les  aperçoit 
et  les  perd  de  vue  en  même  temps.  Il  ne  suf&tdonc 
pas  de  les  observer  fugitivement  et  pendant  qu'ils 
passent  sur  ce  théâtre  ;  il  faut  les  retenir  par  Tat^ 
tention ,  et  le  plus  long-temps  qu'il  est  possible. 
On  peut  davantage  encore  ;  on  peut  évoquer  un 
phénomène  du  sein  de  la  nuit  où  il  s'est  évanoui , 
le  redemander  à  la  mémoire  »  et  le  reproduire 
pour  le  considérer  plus  à  son  aise  ;  on  peut  en 
rappeler  telle  partie  plutôt  que  telle  autre,  laisser 
eelle-ci  dans  l'ombre  pour  faire  paraître  celle-là, 
varier  les  aspects  pour  les  parcourir  tous,  et  em^ 
brasser  l'objet  tout  entier  ;  c'est  là  Tofiice  de  la 
réflexion.  La  réflexion  est  à  la  conscience  ce  que 
les  instrumens  artificiels  sont  à  nos  sens.  Elle 
nous  tient  lieu ,  pour  l'étude  des  phénomènes  de 
notre  monde  intérieur,  de  l'expérience  que  nous 
appliquons  à  l'appréciation  des  faits  du  monde 
extérieur.  La  psychojogie  est  donc  le  fondement 
de  la  philosophie  (1)^ 
On  voit  d'après  cet  extrait  à  peu  près  textqel  « 

(I)  Fragmens,  préface  de  1853.. 
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que  Tobservalion  des  faits  de  conscience  est ,  se- 
lon notre  philosophe,  comme  selon  Reid  et 
Royer-Collard,  le  fondement  de  la  philosophie. 
11  fixe  lui-même  le  but  de  cette  méthode  :  c'est 
de  chercher  l'absolu ,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
yraie  science  (1),  et  le  procédé  qu'il  indique  pour 
tirer  l'absolu  de  l'étude  des  faits  de  conscience 
est  l'induction  ;  car  c'est  par  la  connaissance  du 
petit  monde ,  dit-*il ,  que  nous  arrivons  à  celle  du 
grand  ;  nous  ne  comprenons  celui-ci  qu'à  l'aide 
de  l'autre.  D'ailleurs ,  il  repousse  le  mode  par 
synthèse,  il  le  considère  tout  au  plus  comme 
propre  à  servir  de  méthode  d'exposition;  encore» 
dans  ce  cas  même ,  il  préfère  que  l'on  prenne  la 
même  marche  que  l'on  a  suivie  dans  l'invention 
des  idées ,  c'est-à-dire ,  la  voie  d'analyse  ;  il  la 
préfère  parce  qu'elle  reproduit  l'ordre  d'inven- 
tion ,  c'estpà-dire ,  l'ordre  vrai. 

Nos  lecteurs  aperçoivent  déjà  sans  doute,  sans 
que  nous  ayons  besoin  de  le  leur  faire  remarquer, 
que ,  dans  toutes  ces  choses ,  le  professeur  fran<r 
çais  est  fidèle  aux  principes  de  l'école  écossaise , 
et  qu'il  n'en  diffère  que  par  la  rigueur  des  mé- 
thodes et  la  netteté  des  formules.  Au  reste,  il  dit 
quelque  part  que  la  philosophie  est  faite  dès  que 
l'on  connaît  bien  les  faits  de  conscience  (2). 

(i)  Fragmens ,  op.  cit.,  p.  286. 

(3)  Du  fait  de  conscience ,  fragmensi ,  p.  2^41. 
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M.  Cousin  donne  le  nom  de  méthode  psych 
logique  à  l'étude  que  nous  venons  de  décrire^ 
Passons  maintenant  au  deuxième  paragraphe  in- 
diqué par  son  plan. 

2.  Il  s'agit  ici  d'expliquer  ce  que  M.  Cousin 
entend  par  la  psychologie.  Ce  serait  chose  assez 
difficile  à  établir  d'une  manière  clûre  et  intelli- 
gible ,  si  l'on  oubliait  tout  ce  qui  a  été  dit  dans 
ce  chapitre.  La  connaissance  de  l'âme  humaine 
et  de  ses  facultés  ne  peut  ressortir,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu ,  d'ailleurs  que  de  l'observation. 
L'observation  elle-même  n'est  possible  qu'à  la 
seule  condition  que  nous  ayons  conscience  des 
opérations  de  l'âme.  C'est  donc  dans  l'étude  des 
faits  de  conscience  qu'il  faut  cherdier  les  bases 
de  la  psychologie  ;  c'est  la  conscience  qui  nous 
révèle  quelles  sont  les  facultés  de  l'âme.  Or,  dit 
M.  Cousin ,  je  divise  tous  les  phénomènes  ou  faits 
de  conscience  en  trois  classes ,  lesquelles  se  rat- 
tachent à  trois  grandes  facultés  élémentaires, 
qui ,  dans  leurs  combinaisons ,  comprennent  et 
expliquent  toutes  les  autres  ;  ces  facultés  sont  : 
la  sensibilité ,  l'Mtiviié ,  la  raison  (1)  ;  mais  que 
sont  la  sensibilité  »  l'activité  et  la  raison? 

La  sensibilité  est  la  faculté  que  l'âme  a  reçue 
de  percevoir  les  impressions  qui  lui  sont  trans- 
mises par  les  sens  du  corps.  L'activité ,  la  sponta- 

(i)  Fragmens ,  préface  de  1835. 
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Béité,  la  YoIoQté,  sont  des  synonymes  qui  expri- 
ment une  seule  et  même  faculté  ;  ici  les  mots  se 
servent  à  eux-mêmes  de  définitions  ;  mais  il  n'est 
pas  si  facile  de  fixer  la  signification  éclectique 
du  tenne  raison.  Cette  expression,  dans  le  langage 
de  M.  Cousin ,  est  destinée  à  exprimer  sous  une 
appellation  collective,  non  seulement  tous  ces 
jugemens  primitife  et  nécessaires  qui  émanent , 
en  quelque  sorte  spontanément ,  de  la  nature 
de  Tâme  à  l'occasion  de  ses  diverses  opérations, 
et  dont  parle  Reid ,  jugemens  qui  sont  l'effet  de 
ses  facultés  essentielles  ;  mais  encore  les  princi- 
pes formulés  et  produits  par  induction  qui  en 
résultent  :  par  exemple ,  les  notions  d'espace ,  de 
temps ,  de  substance ,  de  causalité ,  etc. ,  appar- 
tiennent à  la  raison  >  et  en  forment  le  fonde- 
ment. 

Les  faits  de  conscience  étant  ainsi ,  selon  l'ex- 
pression de  notre  écrivain ,  réduits  à  trois  gran- 
des classes ,  les  faits  sensibles ,  les  faits  volontai* 
res  et  les  faits  rationnels ,  il  fait  de  chacune  de 
ces  classes  une  entité  particulière  dont  il  traite 
et  qu'il  analyse  de  la  manière  suivante  : 

Les  faits  sensibles  sont  nécessaires ,  et  nous  ne 
pouvons  nous  les  imputer  ;  et  les  faits  rationnels 
sont  également  nécessaires  et  également  indé- 
pendans  de  la  volonté.  Notre  activité  seule  est 
volontaire ,  marquée  seule  aux  yeux  de  la  con- 
science du  caractère  de  personnalité.  La  volonté 
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seule  est  la  personne  ou  le  moi.  Ainsi,  nous 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  entre  deux  ordres 
de  phénomènes  qui  ne  dépendent  pas  de  notre 
volonté ,  et  que  nous  n'apercevons  même  qu*à  la 
condition  de  nous  en  séparer,  entre  le  fait  sensi- 
ble et  le  fait  rationnel. 

La  raison ,  continue  M.  Cousin ,  est  imperson- 
nelle de  sa  nature  ;  ce  n'est  pas  nous  qui  la  fai- 
sons ;  et  elle  est  si  peu  individuelle ,  que  soa 
caractère  est  précisément  le  contraire  de  l'indivi- 
dualité,  savoir,  l'universalité  et  la  nécessité, 
puisque  c'est  à  elle  que  nous  devons  la  connai»^ 
sance  des  vérités  nécessaires  et  universelles,  des 
principes  auxquels  nous  obéissons  tous ,  et  aux-i 
quels  nous  pouvons  ne  pas  obéir.  Ici ,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  placer  une  objection 
qui  ne  trouverait  pas  de  place  ailleurs  si  nous 
l'ometlions  en  ce  moment. 

Nous  désirerions  que  M.  Couân  nous  eut  ap- 
pris comment,  par  quoi  ou  par  qui ,  il  sait  que  ces 
notions  rationnelles  sont  universelles  et  néces- 
saires :  où  peut-il  apprendre  qu'dles  sont  univer- 
selles, si  ce  n'est  en  allant  chercher  dans  te  monde 
extérieur  la  preuve  qu'elles  sont  en  effet  telles? 
*  Où  peut-il  savoir  que  ces  notions  sont  néces- 
saires ,  si  ce  n'est  en  raisonnant  sur  la  science 
acquise  par  l'humanité ,  science  qui  existe  hors 
de  lui ,  indépendamment  de  lui ,  et  qui  a  été  ac- 
quise autrement  que  par  l'observation  de  soi<> 
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même?  Or,  puisque  la  raison  deM.  G)usina 
besoin  pour  se  connaître  comme  universelle  de 
se  comparer  à  un  monde  qui  n'est  pas  elle ,  il  a 
tort  de  placer ,  dans  cette  raison ,  le  signe  de 
Tuniversalîté.  Ce  signe  est  évidemment  ailleurs* 
Mais  revenons  à  notre  exposition. 

Toutes  les  lois  ou  tous  les  principes  de  la  rai- 
son se  réduisent  à  deux  /  savoir,  la  loi  de  causalité 
et  celle  de  substance.  Ce  sont  là  deux  lois  essen- 
tielles et  fondamentales  dont  toutes  les  autres  ne 
sont  qu'une  dérivation ,  un  développement  dont 
Tordre  n'est  cependant  point  arbitraire.  Ces  lois 
sont  absolues  ;  elles  constituent  un  monde  à  part 
qui  domine  le  monde  visible ,  préside  à  ses  mou- 
vemens,  le  soutient  et  le  porte,  mais  n'en  dé- 
pend pas.  C'est  là  ce  monde  intelligible ,  cette 
sphère  des  idées  distinctes  et  indépendantes  de 
leurs  sujets  internes  et  externes,  que  Platon  en- 
trevit ,  et  que  l'analyse  et  la  psychologie  moderne 
retrouvent  encore  aujourd'hui  dans  le  fond  de  la 
conscience.  Les  lois  de  la  pensée  démontrées  ab- 
solues ,  l'induction  peut  s'en  servir  sans  crainte  ; 
et  des  principes  absolus ,  obtenus  par  l'observa- 
tion ,  peuvent  nous  conduire  légitimement  là  où 
l'observation  elle-même  n'a  plus  de  prise ,  c'est- 
à-dire  ,  à  l'idée  de  cause  absolue  et  de  substance 
absolue  (1).   Nous  verrons  plus  bas  comment 

(1)  Fragmens,  préface  de  la  1"  édition. 
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M.  Cousia  applique  l'induction  à  ces  principes  de 
la  raison  et  quel  parti  il  en  tire.  Passons  mainte- 
nant à  l'analyse  de  Factivité. 

L'activité  ou  la  volonté  est  Torigine  du  senti- 
ment du  moi  :  le  caractère  propre  du  moi  est  la 
causalité  ou  la  volonté ,  puisque  nous  ne  nous 
rapportons  et  nous  ne  nous  imputons  que  ce  que 
nous  voulons.  Le  rapport  de  la  volonté  et  de  la 
personne  n'est  pas  un  simple  rapport  de  coexis- 
tence ,  c'est  un  véritable  rapport  d'identité.  La 
volonté  est  proprement  dite  l'être  de  la  personne. 
Un  autre  aspect  de  l'activité  est  la  liberté  ;  mais 
la  liberté  n'est  pas  la  même  cbose  que  la  volontés 
Le  moi  ou  la  volonté  n'est  que  la  liberté  en  acte, 
mais  non  la  liberté  en  puissance.  La  liberté  repré- 
sente l'essence  du  moi,  la  liberté  est  l'idéal  du  moi. 

La  sensation  est  un  phénomène  de  la  conscience 
aussi  incontestable  que  les  deux  autres.  Or,  nul 
phénomène  ne  pouvant  se  suffire  à  lui-même ,  la 
raison  qui  agit  sous  la  loi  de  causalité  et  de  sub- 
stance, nous  force  à  rapporter  le  phénomène  de 
la  sensation  à  une  cause  existante ,  et  cette  cause 
évidemment  n'étant  pas  le  mot ,  il  faut  bien  que 
la  raison  rapporte  la  sensation  à  une  autre  cause. 
Elle  la  rapporte  donc  à  une  cause  étrangère  au 
moi ,  placée  hors  de  sa  domination ,  c'est-à-dire , 
à  une  cause  extérieure.  De  là ,  la  notion  du  non'* 
moi ,  la  notion  de  la  passivité,  opposée  à  celle  de 
liberté. 
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M.  Cousin  termine  son  analyse  en  énonçant 
que  <  les  rapports  de  la  raison ,  de  TacLivité  et  de 
la  sensation  sont  tellement  intimes  »  que,  Tun  de 
ces  élémens  donné ,  les  deux  autres  entrent  de 
suite  en  exercice ,  et  cet  élément ,  c'est  l'activité 
libre.  Sans  l'activité  libre  »  ou  le  moi ,  la  con- 
science n'est  pas ,  c'est-à-dire  que  les  deux  autres 
phénomènes ,  qu'ils  aient  lieu  ou  qu'ils  n'aient 
pas  lieu ,  sont  comme  s'ils  n'étaient  pas  pour 
le  moi  qui  n'est  pas  encore.  Or,  le  moi  n'existe 
pour  lui-même ,  ne  s'aperçoit  et  ne  peut  s'aper- 
cevoir, qu'en  se  distinguant  de  la  sensation  que 
par-là  même  il  aperçoit ,  et  qui  prend  par-là 
son  rang  dans  la  conscience.  Mais  comme  le  moi 
ne  peut  s'apercevoir  et  apercevoir  la  sensation , 
qu'en  apercevant,  c'est-à-dire,  par  l'interven- 
tion de  la  raison ,  principe  nécessaire  de  toute 
aperception ,  de  toute  connaissance ,  il  s'ensuit 
que  l'exercice  de  la  raison  est  contemporain  de 
l'exercice  de  l'activité  personnelle  et  des  impres* 
sions  sensibles.  La  tripliciié  de  conscience ,  dont 
les  élémens  sont  distincts  et  irréductibles  /'un  à 
C autre,  se  résout  donc  dans  un  fait  unique, 
comme  l'unité  de  la  conscience  n'existe  qu'à 
la  condition  de  cette  triplicité.  De  plus,  si  les 
trois  phénomènes  élémentaires  de  la  conscience 
sont  contemporains ,  si  la  raison  éclaire  immé^ 
diatement  l'activité ,  qui  se  distingue  alors  de  la 
sensation;   comme  la  raison  n'est  pas  autre 
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chose  que  raction  des  deux  grandes  lois  de  Ui 
causalité  et  de  la  substance ,  il  faut  qu'immédia- 
tement la  raison  rapporte  l'action  à  une  cause  et 
à  une  substance  extérieure ,  le  non-moi  ;  mais,  ne 
pouvant  s'y  arrêter,  comme  à  des  causes  yrai- 
ment  substantielles ,  tant  parce  que  leur  phéno- 
ménalité  et  leur  contingence  manifeste  leur 
ôtent  tout  caractère  absolu  et  substantiel  ;  que , 
parce  qu'étant  deux ,  elles  se  limitent  l'une  par 
l'autre  et  s'excluent  ainsi  du  rang  de  substance  ; 
il  faut  que  la  raison  les  rapporte  à  une  cause 
substantielle  unique  au-delà  de  laquelle  il  n'y  a 
plus  rien  à  chercher  relativement  à  l'existence , 
c'est-à-dire,  en  fait  de  cause  et  de  substance ,  car 
l'existence  est  l'identité  de  deux.  Donc  l'existence 
substantielle  et  causatrice ,  avec  les  deux  causes 
ou  substances  finies  dans  lesquelles  elle  se  déve* 
loppe ,  est  connue  en  même  temps  que  ces  deux 
causes ,  avec  les  différences  qui  les  séparent  et  le 
lien  de  la  nature  qui  les  rapproche  ;  c'est-à-dire  , 
que  l'ontologie  nous  est  donnée  en  même  temps 
tout  entière ,  et  même  qu'elle  nous  est  donnée  en 
même  temps  que  la  psychologie.  Ainsi,  dans  le 
premier  fait  de  conscience ,  V unité  psychologique 
dans  sa  triplicilé  se  rencontre ,  pour  ainsi  dire , 
vis^à'^vis  de  Vunité  ontologique  dans  sa  triplicité 
parallèle.  Le  fait  de  conscience  qui  comprend 
trois  élémens  internes  nous  révèle  aussi  trois 
élémens  externes  :  tout  fait  de  conscience  est 
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psychologique  et  ontologique  à  la  fois ,  et  con- 
tient déjà  les  trois  grandes  idées  que  la  science 
plus  tard  divise  ou  résume ,  mais  qu'elle  ne  peut 
dépasser,  savoir,  Thomme»  la  nature  et  Dieu; 
liais  l'homme ,  la  nature  et  le  Dieu  de  la  con- 
science ne  sont  pas  de  vaines  formules ,  mais  des 
faits  et  des  réalités.  L'homme  n'est  pas  dans  la 
conscience  sans  la  nature ,  ni  la  nature  sans 
l'homme  ;  mais  tous  deux  s'y  rencontrent  dans 
leur  opposition  et  leur  réciprocité  comme  des 
causes,  et  des  causes  relatives,  dont  la  nature  est 
de  se  développer  toujours,  et  toujours  l'une  par 
l'autre.  Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un 
Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire  relégué  par-delà  la 
création  sur  le  trône  désert  d'une  éternité  silen- 
cieuse et  d'une  existence  absolue  qui  ressemble 
au  néant  même  de  l'existence  :  c*est  un  Dieu  à  la 
fois  vrai  et  réel ,  à  la  fois  substance  et  cause ,  tou' 
jours  substance  et  toujours  cause ,  n'étant  sub* 
stance  qu'en  tant  que  cause  ,  et  cause  qu'en  tant 
que  substance  ;  c'est-à-dire,  étant  cause  absolue , 
un  et  plusieurs ,  éternité  et  temps ,  espace  et  noms 
bre,  essence  et  vie,  indivisibilité  et  totalité,  prin- 
cipe  ,  fin  et  milieu,  au  sommet  de  l'être  et  à  son 
plus  humble  degré,  infini  et  fini  tout  ensemble , 
triple  enfin ,  c'est-à-dire ,  à  la  fois  Dieu ,  nature 
et  humanité.  En  effet,  si  Dieu  n'est  pas  tout,  il 
n'est  rien;  s'il  est  absolument  indivisible  en  soi , 
il  est  inaccessible ,  et  par  conséquent  il  est  in- 
II.  25 
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compréhensible  »  et  sou  incompréhensibililë  est 
pour  nous  sa  destruction.  Incompréhensible 
comme  formule  et  dans  l'école  »  Dieu  est  clair 
dans  le  monde,  qui  le  manifeste,  et  pour  Tâme, 
qui  le  possède  et  le  sent.  Partout  présent ,  il 
revient  en  quelque  sorte  à  lui-même  dans  la  coh" 
science  de  l'homme ,  dont  il  constitue  indirecte- 
ment le  mécanisme  et  la  triplicité  phénoménale, 
par  le  reflet  de  sa  propre  vertu  et  de  la  triplicité 
substantielle  dont  il  est  l'identité  absolue. 

€  Arrivée  sur  ces  hauteurs ,  la  philosophie  s'é- 
clairdt  en  s'agrandissant  ;   Tharmonie  univer- 
selle entre  dans  la  pensée  de  l'homme ,  Tétend 
et  la  pacifie.  Le  divorce  de  l'ontologie  et  de  la 
psychologie,  de  la  spéculation  et  de  Fobservation, 
de  la  science  et  du  sens  commun ,  expire  dans 
une  méthode  qui  arrive  à  la  spéculation  par  Fob- 
servation ,  à  Tontologie  par  la  psychologie ,  et 
qui ,  partant  des  données  immédiates  de  la  con- 
science dont  est  fait  le  sens  commun  du  genre 
humain ,  en  tire  la  science ,  qui  ne  contient  rien 
de  plus  que  le  sens  commun ,  mais  Télève  à  une 
forme  plus  sévère ,  plus  pure,  et  lui  rend  compte 
de  lui-même.  Mais  je  touche  ici  à  un  point  fon- 
damental. 

c  Si  tout  fait  de  conscience  contient  toutes  les 
facultés  humaines ,  la  sensibilité ,  l'activité  libre 
et  la  raison ,  le  moi ,  le  non-moi  et  leur  identité 
absolue  ;  el  si  tout  fait  de  conscience  est  égal  à 


DE    L  ECLECTISME.  391 

lui-même ,  il  en  résulte  que  tout  homme  qui  a  la 
conscience  de  lui-même ,  possède  et  ne  peut  pas 
posséder  toutes  les  idées  contenues  nécessaire^ 
ment  dans  la  conscience.  Ainsi  tout  homme ,  sHl  se 
sait,  sait  tout  le  reste,  la  nature  et  Dieu  en  même 
temps  que  lui-même.  Tout  homme  croit  à  une 
existence,  donc  tout  homme  croit  au  monde  et 
à  Dieu;  tout  homme  pense,  donc  tout  homme 
pense  Dieu,  si  l'on  peut  s'ex[Hrimer  ainsi.  L'a- 
théisme est  une  formule  vide ,  une  négation  sans 
réalité,  une  abstraction  de  l'esprit ,  l'illusion  de 
quelques  sophistes.  Mais  le  genre  humain,  qui  ne 
renie  point  sa  conscieuce ,  et  ne  se  met  point  en 
contradiction  avec  ses  lois,  connaît  Dieu,  y  croit  et 
le  proclame  perpétuellement.  En  effet ,  le  genre 
humain  croit  à  la  raison  et  ne  peut  pas  ne  pas  y 
croire ,  à  cette  raison  qui  apparaît  dans  la  con» 
science  en  rapport  momentané  avec  le  moi ,  reflet 
pur  encore  quoique  affaibli  de  cette  lumière  pri-- 
mitive  qui  découle  du  sein  même  de  la  substance 
étemelle ,  laquelle  est  tout  ensemble  substance , 
cause,  intelligence.  Sans  l'apparilion  de  la  raison 
dans  la  conscience ,  nulle  connaissance ,  ni  psy- 
chologique, ni  encore  moins  ontologique.  La 
raison  est  en  quelque  sorte  le  pont  jeté  entre  la 
psychologie  et  l'ontologie ,  entre  la  conscience  et 
l'être  ;  elle  pose  à  la  fois  sur  l'une  et  l'autre  ;  elle 
descend  de  Dieu ,  et  s'incline  vers  llwmme;  elle 
apparaît  à  la  conscience  comme  un  hôte  qui  lui 
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apporte  des  nouvelles  (ftin  monde  inconnu  dont  il 
lui  donne  à  la  fois  et  l'idée  et  le  besoin.  Si  la  rai- 
son était  personnelle ,  elle  serait  de  nulle  valeur 
et  sans  aucune  autorité  hors  du  sujet  et  du  moi 
individuel.  Si  elle  restait  à  Tétat  de  substance  non 
manifestée ,  elle  serait  comme  si  elle  n'était  pas 
pour  le  moi  qui  ne  se  connaîtrait  pas  lui-même. 
Il  faut  donc  que  la  substance  intelligente  se  ma- 
nifeste ,  et  cette  manifestation  est  l'apparition  de 
la  raison  dans  la  conscience  :  la  raison  est  donc 
à  la  lettre  une  révélation ,  une  révélation  néces- 
saire et  universelle,  qui  n*a  manq  à  aucun 
homme  à  sa  venue  en  ce  monde  :  Illuminât  om- 
nem  hominem  venientem  in  hune  mundum.  La 
raison  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
rhomme ,  ce  /070;  de  Pythagore  et  de  Platon ,  ce 
verbe  fait  chair  qui  sert  d'interprète  à  Dieu  et  de 
précepteur  à  Thomme  »  homme  à  la  fois  et  Dieu 
tout  ensemble.  Ce  n'est  pas  sans  doute  le  Dieu 
absolu  dans  sa  majestueuse  indivisibilité ,  mais 
sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité  ;  ce  n'est 
pas  rétre  des  êtres ,  mais  c'est  le  Dieu  du  genre 
humain.  Comme  Dieu  ne  manque  jamais  au 
genre  humain  et  ne  l'abandonne  jamais ,  le  genre 
humain  croit  en  Dieu  d'une  croyance  irrésistible 
et  inaltérable ,  et  cette  unité  de  croyance  est  à 
lui-même  sa  plus  haute  unité  (1).  » 

(4)  Fragmens,  préface  de  la  1"  édition,  p.  37,  45. 


DE  LÉCLSCTISHB.  193 

Voilà  un  passage  qui  peut  donner  une  idée  de 
la  manière  d'écrire  et  de  raisonner  propre  à 
M.  Cousin,  aussi  bien  que  des  généralités  de  son 
système.  Nous  n'en  avons  pas  fait  l'extrait  sans 
intention  ;  car,  outre  qu'il  présente  un  exemple 
remarquable  du  style  adopté  par  l'auteur,  il  ex- 
prime aussi  les  dernières  conséquences  de  la 
doctrine ,  celles  qui  ont  donné  lieu  aux  accusa- 
tions comme  aux  erreurs  les  plus  graves  ;  cette 
citation  d'ailleurs  nous  dispensera  d'en  faire  au- 
cune autre  par  la  suite ,  car  elle  prouve  tout  ce 
que  nous  pouvions  avoir  à  cœur  de  prouver. 
Nous  ignorons  si  beaucoup  de  nos  lecteurs  com- 
prendront cet  extrait  à  la  première  vue;  il 
renferme ,  en  effet ,  plusieurs  passages  fort  ob- 
scurs ;  et  c'est  un  défaut  que  le  mérite  incontes- 
table du  style  rend  particulièrement  évident. 
Quant  à  nous ,  nous  avons  assez  compris  pour 
y  voir  de  nombreuses  contradictions ,  des  fautes 
graves  de  langage ,  et  matière  à  cette  accusa- 
tion de  panthéisme  dont  l'auteur  se  défend 
quelque  part  avec  tant  de  chaleur,  et  presque 
avec*  indignation.  Nous  avons  souligné  plu- 
sieurs phrases  remarquables  sous  quelqu'un  des 
trois  aspects  que  nous  signalons  ;  mais  nous  ne 
les  avons  pas  toutes  soulignées.  Nous  allons  de 
plus  indiquer  quelques  unes  des  phrases  qui  doi- 
vent être  relevées. 

Au  commencement  de  la  citation ,  nous  trou*- 
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vons  cette  affirmation ,  que  la  raison  et  la  sensa^ 
tion  seraient  comme  si  elles  n'étaient  pas ,  si  le 
moi  ne  se  connaissait  lui-même  ;  etFon  ajoute  que 
le  moi  se  connaît  en  percevant  en  même  temps  la 
sensation  et  la  raison.  Cette  double  assertion  nous 
semble  constituer  une  contradiction.  En  effet , 
ces  trois  phénomènes  ,  moi ,  sensation ,  raison , 
sont  ou  simultanés ,  ou  successifs  ;  s'ils  sont  suc- 
cessifs, ainsi  que  le  pense  M.  Cousin,  il  y  ^i a 
un  nécessairement  qui  est  antérieur  aux  autres  » 
et  alors  il  fallait  nous  expliquer  comment  il  avait 
une  existence  indépendante  de  celle  des  autres , 
ce  que  M.  Cousin  ne  fait  pas  ;  si  »  au  contrsdre , 
ces  trois  phénomènes  sont  simultanés ,  comment 
IVl.  Cousin  a-t-il  pu  juger  et  voir  qu'ilssont  trois? 
La  simultanéité  n'est-elle  pas  le  cachet  absolu  de 
Tunité  parfaite?  La  contradiction  par  laquelle 
l'auteur  débute  dans  la  citation  dont  nous  nous 
occupons  est  manifeste  ;  mais  il  y  en  a  bien  d'au- 
tres encore.  Dieu,  dit  M.  Cousin,  est  à  la  fois 
substance  et  cause ,  toujours  substance  et  tou- 
jours cause  ;  il  n'est  substance  qu'en  tant  que 
cause  ;  en  un  mot ,  Dieu  est  cause  absolue.  Voilà 
des  mots  qui  sont  bien  malheureusement  unis , 
car  par  cette  union  ils  impliquent  la  plus  singu- 
lière contradiction ,  la  plus  étrange  impossibi- 
lité. En  effet ,  en  les  prenant  pour  ce  qu'ils  sont , 
c'est-à-dire  pour  ce  qu'ils  signifient  rigoureuse- 
ment ,  on  doit  en  conclure  que  l'auteur  croit 
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que  Dieu  est  en  même  temps  cause  et  effet  de 
lui-même ,  ou ,  eu  d'autres  termes ,  en  même 
temps  antérieur  et  postérieur  à  lui-même  ;  ce 
qui  est  le  comble  de  l'absurde.  M.  Cousin  n'a  pu 
vouloir  dire  une  chose  pareUle ,  dira-t-on  ;  pour- 
quoi donc  alors  cette  étonnante  proposition  : 
Dieu  cause  absolue ,  et  encore  celle-ci  :  Dieu  yi'e- 
tant  substance  qu'en  tant  que  cause  ?  Evidemment 
on  doit  en  conclure  que  si  Dieu  n'était  pas  cause 
de  lui-même,  il  n'existerait  pas  comme  sub- 
stance ,  etc.  Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire 
comprendre  où  conduit  ce  langage  ;  passons  à 
un  autre  sujet.  Dieu ,  dit  plus  bas  l'écrivain  des 
Fragmens ,  est  infini  et  fini  tout  ensemble ,  un  et 
plusieurs ,  triple ,  c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu ,  na- 
ture et  humanité,  etc.  Voici  des  contradictions 
bien  plus  extraordinaires  encore  :  comment  un 
même  être  peut-il  à  la  fois  être  infini  et  ne  l'être 
pas  »  être  un  et  ne  l'être  pas ,  etc.  ?  c'est  comme 
si  l'on  disait  que  oui  et  non  sont  une  même  chose  ; 
c'est ,  en  un  mot ,  nier  la  langue.  Or,  si  l'on  se 
souvient  des  caractères  que  nous  avons  indiqués 
comme  propres  à  faire  reconnattre  le  pan- 
théisme ,  on  n'aura  pas  oublié  que  l'un  de  ces 
caractères  est  la  tentative  de  prouver  que  la  con- 
tradiction est  la  même  chose  que  l'identité; 
n'est-ce  pas  ce  que  fait  M.  Cousin  en  ce  lieu?  U 
ajoute  enfin  que  si  Dieu  n'est  pas  tout ,  il  n'est 
rien.  Cette  phrase  n'est-elle  pas  suffisamment 
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claire  ;  estril  permis  de  récrire  lorsqu'on  ne  vent 
pas  passer  pour  panthéiste?  Il  y  a  plus,  notre  au- 
teur a  toutes  les  formes  du  style  panthéistique  ; 
ainsi  à  tous  momens  il  active  les  choses  passives  r 
c  la  sensation  prend  son  rang  ;  les  causes  ont  leur 
contingence  ;  Tunité  a  sa  triplicité ,  etc.  >  Nous 
voulons  croire  que  toutes  ces  choses  ne  sont  que 
des  formes  littéraires ,  mais  il  n'est  pas  donné  à 
tous  les  lecteurs  d'être  aussi  forts  ou  plus  forts 
que  l'auteur,  et  M.  Cousin  ne  le  suppose  pas, 
puisqu'il  professe  ;  il  n'est  pas  donné  par  suite  à 
tous  les  lecteurs  de  voir  que  de  pareilles  appa- 
rences sont  les  résultats  d'associations  de  mots 
toutes  matérielles  et  fort  peu  philosophiques  ;  de 
voir  que  le  langage  n'exprime  pas  la  pensée ,  ou 
d'apercevoir  la  pensée  à  travers  l'impropriété 
des  paroles.  Le  lecteur  doit  s'en  tenir  à  la  lettre, 
et  dans  le  cas  particulier  dont  il  s'agit ,  il  fait 
bien  ;  car  tout  homme  qui  pose  le  moi  comme 
Torigine  de  la  connaissance  doit  inévitable- 
ment conclure  au  panthéisme,  quoi  qu'il  fasse  et 
quoi  qu'il  veuille.  C'est  ce  que  nous  montrerons 
plus  bas,  lorsque  nous  en  serons  venus  a  la 
critique  générale  de  l'éclectisme. 

Aussi  devons-nous  recueillir  avec  soin  ce  que 
M.  Cousin  a  enseigné  de  plus  remarquable  sur  le 
moi.  La  contradiction  même  que  nous  avons 
signalée  rend  ce  travail  nécessaire,  dussions- 
nous  par  là  être  conduits  à  reconnaître  de  non- 
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Telles  contradiclioDS.  c  Le  moi ,  dit-il ,  f  st  Fap- 
parition  de  l'esprit  à  lui-même ,  par  son  activité 
redoublée  en  ellc-m'me  et  retournant  à  elle- 
même  ,  c'est-à-dire  dans  la  conscience  (1).  »  Et, 
quelle  est  cette  action  redoublée  en  elle-même? 
C'est  la  réflexion ,  cette  réflexion  d'où  résulte  la 
conscience ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut. 
<  La  réflexion  est  éminemment  libre ,  dit  plus 
bas  M.  Cousin.  »  Ainsi  la  réflexion  pourrait  ne 
pas  avoir  lieu ,  et  dans  ce  cas  il  n'y  aurait  jamais 
de  moi.  Or,  pourquoi  n'existe-t-il  pas  d'homme 
qui  n'ait  le  sentiment  du  moi ,  ou ,  en  d'autres 
termes,  pourquoi  cette  réflexion  ne  manque- 
t-elle  jamais?  M.  Cousin  nous  assure  qu'il  est  im- 
possible qu'elle  n'ait  pas  Heu  ;  il  en  fait  un  être 
libre  au  plus  haut  degré ,  qui  s'arrête  et  se  pose 
lui-même ,  mais  ne  manque  jamais  à  s'arrêter  et 
se  poser.  Nous  voyons  là  une  contradiction  évi- 
dente :  en  effet ,  si  la  réflexion  est  libre ,  elle  doit 
présenter  les  caractères  de  la  liberté ,  qui  sont 
certainement  tantôt  d'agir  et  tantôt  de  n'agir 
pas.  Au  contraire ,  agir  toujours ,  agir  inévita- 
blement ,  sont  des  caractères  auxquels  on  recon- 
natt  les  forces  fatales  ou  non  libres.  Ainsi  dans 
ce  passage  M.  Cousin  convertit  encore  une  con* 
tradiction  en  une  identité  ;  il  fait  de  la  même 
faculté  une  force  qui  est  en  même  temps  libi*e  et 

(1)  Du  fait  de  conscience,  Frag.,  p.  245. 
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fatale.  —  La  manière  dont  il  définit  le  moi ,  àaam 
le  passage  cité ,  contient  une  antre  espèce  de 
contradiction.  Comment  une  activité  qui  ne  se- 
rait pas  composée  de  parties  peut-elle  retourner 
en  elle-même  ou  s'observer  elle-même?  Si  la 
réflexion  est   libre,  comment  est-il   possible 
qu'elle  ne  constitue  pas  un  être  particulier,  sé- 
paré du  moi  ?  Depuis  quand  la  liberté  d'action 
n'est-elle  plus  le  signe  positif  de  l'indépendance 
et  de  l'individualité?  Si  le  moi  est  libre  et  spon- 
tané indépendamment  de  la  réflexion ,  connue  le 
dit  M.  Cousin  ;  si  la  réflexion  est  également  libre 
et  indépendante  de  l'action  spontanée  du  moi , 
ce  sont  nécessairement  deux  libertés ,  deux  êtres 
séparés ,  placés  l'un  vis-à-vis  de  l'autre  ;  car ,  ou 
la  réflexion  est  un  attribut  nécessaire  du  moi,  et 
alors  elle  n'est  pas  libre  ;  ou  elle  est  libre ,  et 
alors  elle  n'est  point  un  attribut ,  mais  un  être 
existant  par  lui-même.  Il  est  impossible  d'ad- 
mettre le  contraire  sans  nier  la  logique  univer- 
selle et  le  langage.  Nous  pourrions  relever  un 
nombre  considérable  de  pareilles  contradictions  ; 
mais ,  dans  le  but  que  nous  nous  proposons  ici , 
il  su  Ait  des  objections  qui  précèdent ,  car  elles 
portent  sur  la  généralité  même  de  la  doctrine  ; 
elles  démontrent  l'erreur  du  point  de  départ ,  et 
par  suite  infirment  toutes  les  conséquences.  Exa- 
minons cependant  ces  conséquences. 
3.  Nous  avons  maintenant  à  chercher  le  pas- 
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sage  de  la  psychologie  à  i'ontdogie.  Par  tout  ce 
qui  précède  nous  savons  déjà  comment  on  opère 
ce  passage.  Nous  avons  vu  que  l'observation 
trouve  dans  la  conscience  des  notions  dont  le 
développement  régulier,  selon  l'expression  de 
notre  auteur»  dépasse  les  limites  de  cette  con- 
science et  atteint  des  existences  ;  notions  abso- 
lues, qui  forment  la  raison ,  et  dont  la  psycholo- 
gie s'occupe  ;  car  Vabsolu  comme  idée ,  ou  dans 
son  rapport  avec  la  raison ,  constitue  la  psycho- 
logie  rationnelle  (1).  Or,  V ontologie,  toujours 
selon  la  déGnition  de  M.  Cousin ,  n'est  pas  autre 
chose  que  Vabsolu ,  hors  de  la  raison ,  dans  son 
rapport  avec  l* existence  (2).  Il  est  difficile  d'ex- 
primer plus  clairement  le  système  de  raisonne- 
ment que  nous  avons  vu  pratiquer  par  M.  Royer- 
CoUard ,  et  par  lequel  il  conclut  de  nous  à  ce 
qui  existe  en  dehors  de  nous ,  ou ,  en  d'autres 
termes,  du  subjectif  à  l'objectif.  Au  reste, 
M.  Cousin  nous  donne  un  exemple  de  la  manière 
par  laquelle  il  prétend  que  l'esprit  humain  pro- 
cède dans  ce  genre  d'opération  dans  le  tableau 
suivant  (5)  : 

{i  )  Programmes  sur  les  variétés  absolues ,  Frag.,  p.  287. 

(S)  Ibidem. 

(5)  Programme  d'un  cours  de  philosophie,  Frag.,  p.  263. 
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FAITS  CONTIKGEKS  INTERMES.       FAITS  K^CrSSAlBES  IMTERRE^ 

OU  BATIONKELS. 

.  l'AJfection  ru  volltioD^  .*,?'!"  ''^^t'^^J^'^' 
et  en  général  modification  «^^^^u'  appoTn<kfe 
déterminée  ;  rapport  :  moi.  ■  J.Xf,"„,  ^2."^*^" 

/  c  l^lîminalion  de  la  plara- 
c  S""  Succession  de  passioDslUté  d<  terminée  et  du  moi 
ou  de  voliiions  et  en  gcnéran  iden'i<  ueet  un,  dégagement 
pluralité  déterminée.  Rap- j  du  ra  ;  port  nécessaire  de  plu- 
port  :  moi  identique  et  un.  f  ralilé  a  unité ,  de  succession 

\à  durée. 

c  5*Faît  volontaîi'e  rt  gé-f  c  Élimination  de  l'effet 
néral,  effet  voulu  détermi- 1  voulu  déterminé  et  du  moî: 
né.  Rapport:  pouvoir  et  vou-j  dégagement  du  rapport  né- 
loir  du  moi.  vcessaire  de  cause  à  effet. 

<  4* Volition  intentionnelle.^ 
et  en  général  direction  dé-l      c  Élimination  du  moyen  et 
terminée  du  pouvoir  vo  on- Id^  la  fin  déterminée;  dégage- 
taire;  c'est-à-dire,  moyen  dé-jmentdu  rapport  nécessaire 
terminé;  rapport;  fin  dé.er-f  de  moyen  à  fin.  » 
minée.  >  V 

Ce  tableau  nous  montre  comment  les  éclec- 
tiques conçoivent  que  l'observation  intérieure 
devienne  Torigine  des  notions  générales  dans  les- 
quelles nous  inscrivons  toutes  nos  connaissances 
sur  le  monde  ;  il  caractérise  la  séparation  qui 
existe  entre  cette  école  et  Tancienne  école  de 
philosophie ,  qui ,  au  contraire ,  prétend  que  ces 
notions  sont  par  abstraction  déduites  de  l'obser- 
vation de  l'extérieur.  Mais  revenons  à  Tontolo- 
giedeM.  Cousin.  11  fonde  toute  l'ontologie  sur 
une  seule  vérité  absolue  qui ,  selon  lui ,  rattache 
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h  Tétre,   d'une   manière  égalemeni;  absolue^ 
toutes  les  vérités  du  même  genre.  Cette  vérité , 
qui  nous  élève  immédiatement  de  l'idée  à  l'être , 
des  vérités  à  leur  substance ,  est  celle-ci  :  c  que 
toute  vérité  suppose  un  être  en  qui  elle  réside,  » 
ou  mieux  :  <  que  toute  qualité  suppose  un  être 
en  qui  elle  réside ,  un  sujet ,  une  substance.  »  Il 
pose  ensuite  comme  axiomes  :  c  que  la  substance 
absolue  est  unique  ;  que  la  substance  est  ce  qui 
ne  suppose  rien  au-delà  de  soi  relativement  à 
l'existence  ;    qu'unité  ,    universalité ,   infinité  , 
éternité ,  sont  des  expressions  synonymes  ;  que 
Dieu  est  l'être  unique  ;  que  la  première  partie  de 
la  science  de  Dieu  est  tout  entière  dans  ces  mots  : 
c  Dieu  est  celui  qui  est.  >  D'où  il  suit ,  continue 
M.  Cousin,  que  toute  connaissance  de  la  vérité 
est  une  connaissance  de  Dieu ,  et  que  l'apercep-' 
tion  directe  de  la  vérité  absolue  enveloppe  une 
aperception  indirecte  et  obscure  de  Dieu  lui- 
même.  La  vérité  absolue  étant  Tunique  moyen 
de  rapprocher  l'homme  de  Dieu ,  mais  en  étant 
le  moyen  infaillible ,  puisqu'on  ne  peut  partici- 
per à  la  qualité  sans  participer  à  la  substance ,  il 
s'ensuit  que  la  raison  humaine ,  en  s'unissant  à 
la  vérité  absolue ,  s'unit  à  Dieu  dans  la  vérité  et 
vit  par  elle  et  dans  elle ,  c'est-à-dire  par  lui  et 
dans  lui ,  d'une  vie  absolument  opposée  à  la  vie 
terrestre  renfermée  dans  les  limiles  du  contin- 
gent. La  loi  suprême  de  l'humanité  est  de  s'unir 
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à  Dieu  le  plus  intimement  qu'il  est  possible  par 
la  vérité,  en  la  cherchant  et  en  la  prati- 
quant (1).  » 

Enfin  M.  Cousin  nous  avertit  que  «  la  seconde 
partie  de  la  science  de  Dieu  traite  des  attributs 
divins  et  se  réduit  à  la  psychologie  ration- 
nelle (2)  ;  »  mais  il  ne  nous  dit  rien  de  ces  attri- 
buts ,  et  par  suite  nous  laisse  penser  que  cette 
deuxième  partie  de  la  théologie  doit  être  conçue 
à  rimage  de  la  psychologie  rationnelle  de 
l'homme.  Les  livres  saints  disent  que  Dieu  fit 
l'homme  à  son  image  ;  les  éclectiques ,  au  con- 
traire ,  font  Dieu  à  leur  image. 

Voilà  ce  qui  forme  toute  l'ontologie  de  notre 
auteur  ;  voilà  en  quoi  consistent  toutes  les  asser- 
tions qu'il  nous  a  été  possible  d'extraire  de  ses 
ouvrages  comme  appartenant  positivement  à 
cette  division  importante  de  la  philosophie.  Cela 
suffit  sans  doute  pour  donner  une  idée  de  la  doc- 
rine  professée  à  l'école  normale  :  par  exemple , 
on  y  trouve  plus  qu'il  n'est  nécessaire  pour  la 
condamner  comme  empreinte  de  panthéisme. 
On  croirait  lire  une  page  de  l'un  des  sectateurs 
de  Buddha.  M.  Cousin  ne  veut  pas  être  pan- 
théiste ;  il  paraît  croire  même  qu'il  ne  l'est  pas  ; 
mais  la  logique  de  son  système  l'entraîne,  et, 

(1)  Progr.  sur  les  vérités  absolues,  Frag.,  p.  306, 311. 
(3)  Ibidem. 
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malgré  lui-même  »  il  abonde  dans  cette  erreur. 
On  peut  déduire  encore  de  ces  considérations  sur 
Dieu  et  sur  la  vérité  que  tout  homme  peut  pos- 
séder la  vérité ,  et  par  conséquent  la  révéler  ; 
que  rhomme  a  inventé  toutes  choses ,  langue , 
morale  ;  que  l'humanité  est  éternelle ,  etc. ,  et 
par  conséquent  que  M.  Cousin  ne  croit  point  à  la 
révélation ,  à  la  création ,  etc.  ;  mais  il  serait  en 
droit  de  commettre  une  inconséquence  nouvelle, 
et  de  nier  qu'il  ait  jamais  pensé  à  de  pareilles 
conclusions.  D  nous  faut  donc  extraire  de  ses 
divers  iragmens  les  assertions  diverses  qui  y  sont 
conformes ,  assertions  par  lesquelles  on  verra 
que  Fauteur  a  marché  dans  cette  direction  aussi 
loin  que  le  lui  permettait  la  position  qu'il  occupait 
dans  l'instruction  publique.  En  recueillant  ainsi 
des  opinions  éparses,  nous  sortirons  sans  doute  du 
cadre  que,  d'après  M.  Cousin ,  nous  nous  étions 
imposé  ;  mais  nous  ne  pouvons  être  plus  logi- 
ciens que  la  doctrine  que  nous  examinons  ;  nous 
sommes  obligés  de  la  suivre.  Le  désordre ,  le 
défaut  de  suite ,  sont  l'un  des  caractères  les  plus 
saillans  de  ce  système;  et  cela  s'explique  par 
cela  qu'il  est  fondé  sur  une  seule  idée  :  savoir, 
les  facultés  d*un  moi  qui  produit  directement  et 
inunédiatement  toutes  choses. 

Yoici  ce  qui  prouve  que  M.  Cousin  fait  émaner 
de  l'activité  humaine  les  lois  morales  et  le  lan- 
gage :  c  Toute  institution,  dit-il,  suppose  une  puis- 
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sance  d'inslitution  ;  or,  rinstitution ,  réagissant 
sur  la  puissaace  qui  l'institue ,  la  développe ,  re- 
tend :  de  sorte  que  celle-ci  lui  doit  ses  progrès  et 
parait  en  dépendre;  mais  comme  la  puissance 
d'institution  a  créé  Tiustitution  qui  la  fortifie ,  il 
est  vrai  de  dire  que  c'est  à  elle-même  réellement 
qu'elle  doit  tous  ses  progrès  ultérieurs.  Ainsi  le 
génie  moral  dicie  les  lois  qui  règlent  la  moralité 
et  paraissent  la  faire,  quand  jamais  ces  lois 
n'eussent  existé  sans  lui.  >  Il  en  est  de  même 
quant  au  langage  :  c'est  l'activité  ou  la  volonté 
humaine  qui  le  crée  enallacbantàchaque  geste^ 
à  chaque  signe  qu'elle  produit ,  le  sens  même 
qui  le  lui  a  fait  produire,  c  Otez  l'activité  hu- 
maine, et  cette  puissance  mystérieuse  (du  lan- 
gage) se  réduit  à  rien.  Laissez  l'activité ,  au  con- 
traire ,  laissez-lui  apercevoir  ces  cris ,  ces  gestes, 
qui ,  tant  qu'ils  lui  sont  étrangers ,  sont  insigni- 
fians  en  eux-mêmes  ;  elle  les  aperçoit  ;  bientôt 
elle  va  les  répéter  librement ,  et  par  là  se  les  ap- 
proprier ,  les  rendre  significatifs  pour  elle ,  qui 
les  comprend  parce  qu'elle  les  produit ,  qui  les 
produit  parce  qu'elle  les  répète  librement  ;  car 
toute  répétition  volontaire  est  une  véritable  pro- 
duction. Voilà  les  signes  inventés;  l'activité  n'a 
plus  qu'à  les  perfectionner,  à  les  modifier,  à  les 
varier,  à  les  unir,  à  en  faire  à  la  longue  pour  la 
pensée  ces  moyens  de  rappel ,  de  communica- 
tion ,  ou  même  de  production  ultérieure ,  si  ac- 
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tifs  et  si  puissans ,  puisqu'ils  sont  dépositaires  de 
toute  l'activité  et  de  toute  la  puissance  de  FinteL 
ligence  volontaire  et  libre ,  dont  ils  sont  à  la  fois 
les  effets  et  les  instrumens  (i).  > 

Voici  un  autre  passage  qui  est  plus  particuliè- 
rement relatif  à  la  question  de  révélation.  II  est 
extrait  d'un  chapitre  ayant  pour  titre  :  Religion , 
mysticisme  y  sioïcisme  (2). 

«  La  vie ,  dit-il ,  n'est  autre  chose  que  la  con- 
science du  moi  dans  son  rapport  avec  le  non- 
moi  ou  la  nature  extérieure.  Le  non-moi  est  l'in- 
défini ,  c'est-à-dire  le  fini  multiplié  par  lui-même  ; 
le  moi  est  l'individuel ,  c'est-à-dire  le  fini  redou- 
blé en  lui-même.  Le  moi  a  beau  s'étendre  dans 
le  non-moi  »  lui  résister,  même  le  vaincre ,  il  ne 
sort  pas  des  limites  du  fini  ;  les  scènes  plus  ou 
moins  intéressantes  de  (la  vie  ne  dépassent  pas  le 
théâtre  étroit  du  monde  visible.  —  Le  visible , 
c'est  le  fini  ;  l'invisible,  c'est  l'infini.  Nous  saisis- 
sons le  visible  par  la  conscience  et  par  les  sens  ; 
Vinvisible ,  qui  se  dérobe  éternellement  à  toute 
prise  inunédiate ,  se  révèle  à  l*humanité  par  la 
raison.  —  La  raison  est  la  faculté  non  d'aperce- 
voir, mais  de  concevoir  l'infini.  —  Par  quoi  l'in- 
fini se  révèle-t-il  à  la  raison  ?  Par  son  idée.  — 
Et  quelles  sont  les  formes  sous  lesquelles  l'idée 

(1)  Pensées  détachées,  Prag.,  p.  201,  207. 
(2)//iû/m,p.  217. 

II.  2G 
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de  riiifini  se  présente  a  la  raison  humaine?  — * 
Les  formes  du  vrai ,  du  bien ,  du  beau.  Le  vrai  , 
le  \Âen ,  le  beau  ,  voilà  les  trois  intermédiaires 
entre  Thomme  et  Finfini.  —  Que  Thomme  par 
lui-même  ne  puisse  atteindre  jusqu'à  rinGni; 
que  la  portée  de  sa  conscience  et  de  sa  sensibi-- 
lité  expire  sur  les  bornes  du  variable  et  du  fini  ; 
qu'un  médiateur  soit  nécessaire  pour  unir  ce 
phénomène  d'un  jour  et  celui  qui  est  la  sub- 
stance étemelle ,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter. 
De  là  la  nécessité  d'un  terme  moyen  entre  Dieu  et 
l'homme; de  là  encore  cette  nécessité,  que  ce.  soit 
Dieu  qui  se  manifeste  à  l'homme,  et  que  le  terme 
intermédiaire  vienne  de  lui  pour  aller  à  l'homme, 
l'homme  étant  dans  une  impuissance  absolue  de 
créer  lui-même  l'échelle  qui  doit  l'élever  jus- 
qu'à Dieu  ;  de  là  la  nécessité  d'une  révélation. 
Or,  cette  révélation  commence  avec  la  vie  dans 
l'individu  comme  dans  l'espèce  ;  le  médiateur  est 
donné  à  tous  les  hommes;  c'est  la  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde.  > 
C'est  la  raison ,  ajoute  plus  bas  M.  Cousin.  Cette 
théorie,  dit41  en  terminant,  est  le  fondement 
du  platonicisme  et  du  christianisme.  U  l'appelle 
système  religieux  rationnel  ;  c  rationnel ,  parce 
qu'il  aboutit  à  l'infini  et  à  l'étemel.  > 

Yoilà ,  je  crois ,  une  explication  assez  claire 
de  ce  que  le  professeur  de  l'école  normale  en- 
tend par  révélation.  A  ses  yeux  la  révélation  est 
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Une  œuvre  humaine.  De  plus ,  nous  concluons  » 
nous ,  de  ce  passage ,  qu'il  ne  croit  pas  que  le 
inonde  ait  commence.  H  n'a ,  il  est  vrai ,  jamais 
abordé  cette  question  ;  mais  comment  penser  à 
un  commencement  lorsque  Ton  ne  voit  aucun 
motif  pour  que  ce  commencement  ait  eu  lieu  ^ 
lorsque  Ton  voit  Thonmie  en  raj^rt  direct  et 
immédiat  avec  l'absolu,  avec  l'infini ,  avec  Dieu  ; 
rapport  sans  lequel  il  n'y  aurait  pas  de  liberté 
dans  le  monde  et  sans  lequel  il  manquerait 
quelque  chose  à  Dieu,  c'est-à-dire  sa  manière 
d'être  rationnelle?  L'éternité  de  la  raison  en- 
trahie  l'idée  de  l'éternité  de  l'humanité ,  qui  la 
perçoit  ;  car  si  elle  n'était  pas  perçue  »  elle  serait 
comme  si  elle  n'existait  pas. 

Nous  avons  vu  dans  la  citation  que  l'infini  se 
manifeste  à  l'homme  sous  trois  formes  :  celles 
du  vrai ,  du  bien  et  du  beau.  Un  maître  des  con- 
férences de  l'école  normale  vient  de  publier  un 
cours  de  M.  Cousin  sur  ces  trois  sujets  (1)  ;  nous 
allons  en  extraire  des  définitions  qui  ne  se  trou- 
vent pas  aUleurs. 

Le  professeur  conmience  par  réduire  les  caté- 
gories de  la  raison  à  deux  principales ,  d'où  tout 
émane  :  celle  de  causalité  et  celle  de  substance. 


(1)  Cours  de  H.  V.  Cousin  sur  le  fondement  des  idées  ab* 
solues  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien ,  publié  par  M.  Â.  Gar^ 
nier.  Paris ,  4856. 


&0S  OXTOLOCIK.    »AAT(K    CBITlQrK. 

]a  subslaoce  ou  Telre  se  manifeste  sous  troîd 
formes  ou  en  trois  idées  absolues ,  comme  nous 
ravonsdéjà  vu  :  i  ^  le  vrai,  qui  comprend  la  cause 
comme  la  substance;  2''  le  beau  ;  5""  le  bien.  I^ 
vrai  ou  la  vérité  absolue  est  défini  une  vérité  in-* 
dépendante  de  toutes  les  circonstances  de  temps 
et  de  lieux ,  et  dont  le  caractère  fondamental  est 
l'universalité.  Outre  ce  caractère  fondamental , 
l'universalité  et  l'indépendance ,  l'absolu  en  a  un 
second  par  rapport  à  l'intelligence  ;  c'est  la  né- 
cessité. Les  vérités  absolues  sont  à  la  fois  univer- 
selles et  nécessaires  :  universelles  en  elles-mêmes, 
nécessaires  relativement  à  l'intelligence.  Ce  sont 
des  notions  auxquelles  nous  ne  pouvons  nous  re- 
fuser comme  celles  d'espace ,  de  temps ,  d'in/ini, 
de  cause ,  de  substance.  —  Le  beau  est  un  idéal 
qui  est  aussi  indépendant  de  toute  espèce  de  re- 
présentation que  l'idéal  des  géomètres  l'est  de 
toute  espèce  de  figure.  Le  beau  est  identique 
avec  le  vrai  et  le  bien.  L'unité ,  la  proportion ,  la 
simplicité ,  la  régularité ,  la  grandeur,  la  géné- 
ralité sont  les  caractères  du  beau.  Trois  phéno- 
mènes intérieurs  s'appliquent  et  correspondent 
aux  différens  caractères  de  la  beauté  extérieure  ; 
la  faculté  de  représentation ,  la  raison  et  le  sen- 
timent  spécial  du  beau.  L'art  est  la  représenta- 
tion de  l'absolu ,  du  général ,  ou ,  en  d'autres 
termes ,  de  Tidéal.  —  Le  bien  est  l'idée  absolue 
d'où  découlent  les  idées  de  bien  et  de  mal ,  de 
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juste  et  d'injuste  »  de  devoir  et  de  droit  ;  en  sorte 
que  ridée  de  moralité  ou  de  bien,  qui  est  absolue 
et  nécessaire ,  engendre  le  droit  naturel  ou  l'en- 
semble des  devoirs  et  des  droits  des  hommes  les 
uns  à  l'égard  des  autres  ;  le  droit  naturel  à  son 
tour  engendre  le  droit  écrit,  qui  se  divise  en 
droit  politique ,  droit  civil  et  droit  criminel. 

Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  ces  défi- 
nitions ,  que  nous  avons  eu  beaucoup  de  peine 
d'ailleurs  à  former  avec  des  fragmens  épars  dans 
l'ouvrage.  Nos  lecteurs  remarqueront  facilement, 
sans  que  nous  nous  en  occupions,  qu'elles  ne 
présentent  rien  du  caractère  précis  que  l'on  s'at- 
tend à  trouver  dans  les  formules  de  ce  genre  ; 
qu'elles  consistent  uniquement ,  si  l'on  peut  par- 
ler ainsi,  en  des  additions  de  mots  qui  eux-mêmes 
manquent  de  définition  ;  qu'elles  n'ont  aucune 
signification  pratique;  que,  par  exemple,  avec 
la  définition  du  vrai ,  on  serait  incapable  de  pro- 
noncer sur  une  théorie  astronomique  ou  physio- 
logique quelconque  ,  et  de  même  avec  les  autres 
dès  qu'il  s'agirait  de  choses  réelles.  Quand  on  lit 
ces  pages ,  on  s'étonne  de  l'immense  succès  de 
celle  philosophie  ;  car  on  ne  peut  s'empêcher 
d'appliquer  à  chacune  d'elles  celte  phrase  prover- 
biale :  suni  verba  et  voces ,  prœtereaque  niliil.  Il 
ne  faut  pas  s'étonner,  au  reste ,  après  la  lecture 
d'un  voUime  consacré ,  comme  celui  dont  il  s'a- 
git dans  le  paragraphe  précédent,  àdomierla 
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déflnition  de  trois  mots ,  de  trouver  un  résultat 
81  mince  et  si  incomplet.  Gela  tient  à  deux  rai- 
sons :  l'une,  que  Técrivain  se  sert  de  mots  repré- 
sentatif d'abstractions  sous  lesquelles  on  peut 
mettre  à  peu  près  tout  ce  qu'on  veut  ;  l'autre,  que 
dans  chaque  exposition  particulière»  formant  un 
chapitre»  la  doctrine  tout  entière  est  reproduites- 
mais  passons  à  la  quatrième  division  du  plan  que 
nous  avons  emprunté  à  M.  Cousin. 

4.  Il  s'agit  ici  de  recueillir  les  vues  générales 
de  notre  professeur  sur  l'histoire  de  la  philo^ 
Sophie  ;  nous  les  tirons  d'un  cours  qu'il  a  spécia- 
lement consacré  à  ce  sujet  (1). 

La  méthode  qu'il  adopte  ne  diffère  point  de 
celle  qu'il  emploie  partout  ailleurs ,  et  sur  la- 
quelle il  revient  toujours,  c  II  part  de  la  raison 
humaine ,  de  ses  élémens  »  de  leurs  rapports , 
de  leurs  lois ,  et  cherche  le  développement  de 
tout  cela  dans  l'histoire.  Le  résultat  d'une  pa- 
reille méthode»  ajoute-t-il»  est  de  démontrer 
l'identité  du  développement  intérieur  de  la  rai- 
son et  de  son  développement  historique ,  l'iden- 
tité de  la  philosophie  et  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. » 

Pour  être  fidèle  à  cette  méthode ,  il  faut  d'a<< 
bord  rechercher  quels  sont  les  élémens  ou  idées 
essentielles  de  la  raison.  La  raison  humaine, 

(  I  )  Cours  de  Thistoire  <Ie  la  philosophie.  Paris ,  i82S. 
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coDtinue-t-il ,  ne  conçoit  toutes  choses  que  sous 
la  raison  de  deux  idées.  Examine-t-elle  les  nom- 
bres et  la  quantité ,  il  lui  est  impossible  d'y  voir 
autre  chose  que  l'unité  et  la  multiplicité.  L'un  et 
le, divers,  l'un  et  le  multiple ,  l'unité  et  la  plura- 
lité ,  voilà  les  idées  élémentaires  de  la  raison  en 
matière  de  nombre.  S'agit-il  de  l'espace ,  ces  élé- 
mens  sont  l'espace  borné  et  l'espace  absolu.  S'a- 
git-il de  l'eiistence ,  il  y  a  l'existence  absolue  et 
l'existence  relative.  S'agiUil  du  temps ,  il  y  a  le 
temps  déterminé  et  l'éternité  ou  le  temps  en  soi. 
Quant  aux  formes ,  on  trouve  les  formes  finies , 
et  l'infini;  quant  aux  causes,  les  causes  pre- 
mières et  les  causes  secondes  ;  quant  au  monde 
phénoménal,  il  y  a  le  phénomène  et  la  substance  ; 
quant  à  la  pensée ,  le  nécessaire  et  le  contin- 
gent ,  etc.  —  Chacune  de  ces  propositions  a  deux 
termes  :  l'un  absolu ,  causal ,  parfait ,  infini  ; 
l'autre  imparfait ,  phénoménal ,  multiple ,  fini. 
Une  analyse  savante  identifie  tous  ces  premiers  et 
tous  ces  seconds  termes  ;  en  un  mot ,  toutes  ces 
propositions  se  réduisent  à  une  seule,  aussi  vaste 
que  la  raison  et  le  possible ,  à  l'opposition  de  l'u- 
nité et  de  la  pluralité ,  de  la  substance  et  du  phé- 
nomène ,  de  Télre  et  du  paraître ,  de  l'identité  et 
de  la  difierence. 

Cette  réduction  acquise,  M.  Cousin  examine  le 
rapport  des  deux  termes.  H  prend  pour  exemple 
l'unité  et  la  multiplicité ,  et  il  en  cherche  le  rap- 
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port.  11  établil  d^abord  qu'il  y  a  un  rapport  de 
coe^^fstence  ;  car  il  remarque  que  sî ,  dans  Tes- 
sencé ,  l'unité  est  supérieure  à  la  multiplicité ,  il 
y  a  dans  le  temps  coexistence  nécessaire  de  l'une 
et  de  l'autre.  Il  établit  ensuite  un  second  rap- 
port ;  celui-ci  émane  de  l'idée  cause.  Sans  une 
cause  absolue ,  il  n'y  aurait  point  de  rapport 
entre  cette  unité  et  cette  multiplicité  ;  car  c'est  la 
cause  qui  crée,  produit,  manifeste  la  multipU'^ 
cité,  la  variété,  la  différence.  <  Dans  le  fait,  ajoute- 
t-il,  nous  trouvons  d'abord  cette  unité  (la  cause) 
enveloppée  en  elle-même ,  grosse  pour  ainsi  dire 
de  la  différence  et  de  la  multiplicité,  sans  les 
avoir  produites  encore  ;  puis  la  variété ,  la  miU- 
tiplicité ,  le  fini ,  l'action  relative  développée  »  en 
possession  du  monde ,  mais  détachée  de  l'unité  ; 
enfin  nous  trouvons  cette  nouvelle  unité  qui  a 
ressaisi  les  élémens  échappés  de  son  sein ,  et  qui 
alors  se  sait  elle-même,  comme  variété  etconune 
unité  tout  ensemble.  Ces  catégories  si  abstraites 
et  si  vaines  en  apparence ,  c'est  la  vie  de  la  na- 
ture ,  c'est  notre  propre  vie ,  c'est  la  vie  de  l'hu- 
manité ,  c'est  la  vie  de  l'histoire  (1).  > 

Le  résultat  de  l'analyse  des  élémens  de  la  rai- 
son est  donc  la  découverte  d'une  triplicité  com- 
posée de  deux  termes ,  résultatde  Fidentification 
pi^écédemment  démontrée  et  du  rapport  de  ces 

(1)  Histoire  de  la  philosop.,  V  leçon ,  p.  40. 
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deux  termes  :  <  rapport  de  génération  qui  tire  le 
second  du  premier,  et  qui  par  conséquent  l'y  rap- 
porte sans  cesse.  »  M.  Cousin  applique  ce  résultat 
à  l'histoire  de  la  philosophie  ;  car  c  le  but  de 
l'histoire  et  de  Yhumanité  n'est  pas  autre  chose 
que  le  mouvement  de  la  pensée ,  qui ,  aspurant 
nécessairement  à  se  connaître  complètement ,  et 
ne  pouvant  se  connaître  complètement  qu'après 
avoir  épuisé  toutes  les  vues  incomplètes  d'elle- 
même  ,  tend ,  de  vue  incomplète  en  vue  incom- 
plète ,  par  un  progrès  mesurable ,  à  la  vue  com- 
plète d'elle-même  et  de  tous  ses  élémens  substan- 
tiels successivement  dégagés ,  éclaircis  par  leurs 
contrastes,  par  leurs  conciliations  momentanées 
et  leurs  guerres  nouvelles.  Tel  est  le  but  général 
de  l'histoire  et  de  l'humanité  (i).  » 

D'après  cette  déGnition  du  but ,  également  ap- 
pliquée à  l'histoire  et  à  l'humanité ,  il  nous  pa- 
raît que  M.  Cousin  ne  sait  pas  parfaitement  ce 
qu'il  faut  entendi*e  par  le  mot  but.  On  entend, 
en  effet ,  en  français ,  par  un  but,  un  point  placé 
en  dehors  de  nous ,  et  qu'il  nous  faut  atteindre  en 
parcourant  une  carrière  plus  ou  moins  longue. 
Le  but  est  autre  chose  que  le  mouvement  qui  y 
conduit. — Le  but  de  l'histoire  et  le  but  de  l'huma- 
nité ne  peuvent  non  plus  être  les  mêmes.  Le  but 
de  l'histoire ,  et  par  la  on  entend  celui  de  l'histo-* 

(1)  llist.  de  la  philos  ,  G""  leçon. 
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rien,  peut  être  de  uarrer  les  actes  de  rhumanité  ;: 
mais  le  but  de  celle-ci  ne  peut  pas  être  de  se  ra- 
conter elle-même  à  elle-même,  ce  serait  ab- 
surde ;  mais  d'atteindre  un  certain  résultat  qui , 
comme  la  borne  placée  au  bout  de  la  carrière  » 
est  le  terme  et  la  fin  de  ses  efforts.  Nous  ren- 
voyons, au  reste ,  sur  ce  sujet ,  M.  Cousin  au  dic- 
tionnaire ;  il  y  trouvera  que  but ,  meia  ea  latin , 
signifie  le  point  où  Ton  vise ,  ou  auquel  on  veut 
atteindre.  —  Revenons  à  notre  exposition. 

Le  but  de  l'histoire  étant  défini ,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  voir,  l'auteur  déclare  qu'une  époque 
n'est  pas  autre  chose  que  l'un  des  élémens  de 
l'humanité  développé  séparément,  et  occupant  le 
théâtre  de  l'histoire  pendant  un  espace  de  temps 
plus  ou  moins  considérable.  Il  divise ,  en  consé- 
quence ,  l'histoire  en  trois  époques ,  ni  plus  ni 
moins  :  la  première  où  il  y  a  prédominance  de 
l'idée  de  l'infini ,  où  tout  est  immobile  comme 
l'absolu ,  l'unité  et  l'éternité  ;  la  seconde  est  celle 
où  le  fini ,  c'est-à««dire  la  variété ,  la  multiplicité, 
la  différence,  dominent  ;  la  troisième  est  celle  où 
est  établi  le  rapport  du  fini  et  de  l'infini ,  c'est-à- 
dire  où  la  raison  se  sait  elle-même  complètement; 
la  dernière  est  la  seule  parfaite. 

De  là ,  il  conclut  que  l'histoire  est  le  résumé  de 
l'univers,  lequel  est  une  manifestation  de  Dieu; 
que  l'histoire,  en  dernière  analyse,  n'est  pas 
moins  que  le  dernier  contre-coup  de  l'action  di^ 
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Tine.  La  nécessité  de  ses  lois  a  pour  principe 
Dieu  lui-même  ;  ce  que  Ton  appelle  la  Provi- 
dence »  c'est  Dieu  considéré  dans  son  action  per- 
pétuelle sur  le  monde  et  l'humanité.  L'humanité 
a  ses  lois  nécessaires  ;  l'histoire,  sa  nécessité  ;  car 
€  la  Providence ,  c'est-à-dire  Dieu  »  est  l'intelli- 
gence dans  son  essence  et  son  mouvement  éter- 
nels ,  et  dans  ses  momens  fondamentaux  (1).  » 

Tout  est  donc  nécessaire  dans  le  monde  ;  ce- 
pendant M.  Cousin  prétend  n'être  pas  fataliste  : 
il  écarte  cette  accusation  par  un  argument  qui  n'a 
pu  le  tromper  lui-même ,  car  il  présente  une  ap- 
parence à  peine  suflBsante  pour  distraire  un  ins- 
tant l'attention;  il  donne  une  définition  de  la 
fatalité  ;  il  prétend  que  l'on  doit  entendre  par  là 
seulement  l'action  des  causes  extérieures.  Or, 
sa  doctrine  établissant  que  toutes  choses  vien- 
nent au  contraire  du  développement  intérieur 
des  Ëicultés  propres  à  la  substance  absolue, 
échappe ,  en  effet ,  à  l'accusation  d'un  fatalisme 
tel  que  celui  dont  il  nous  donne  la  formule.  Mais 
nous  renvoyons  encore  une  fois  l'auteur  à  la  dé- 
finition du  dictionnaire  ;  nous  y  lisons  que  fata* 
li  té  est  synonyme  de  destinée  inévitable.  Âureste, 
il  adopte  toutes  les  idées  propres  à  l'école  fata- 
liste en  histoire. 

Ainsi ,  il  admet  qu'il  y  a  un  rapport  des  lieui^ 

0)  Cours d*hist.,  7*  leçon,  p.  37,  38, 
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àrhomme;  il  justifie  ropinion  de  Montesquieu 
sur  l'influence  exercée  par  les  climats  sur  la  lé- 
gislation et  sur  les  mœurs.  11  établit  que  chacune 
des  époques  de  la  civilisation ,  celle  ou  règne 
rinfini  comme  celles  où  dominent  le  fini ,  soit  le 
rapport  de  l'un  à  l'autre ,  occupent  trois  théâtres 
différens  ;  il  décrit  le  sol  qui  convient  à  chacune  : 
à  la  première ,  il  faut  un  grand  continent  ceint 
de  mers  immenses  ou  de  vastes  d^rts  ;  à  la  se- 
conde »  un  pays  coupé  de  rivières ,  de  lacs ,  de 
mers  intérieures  ;  à  la  troisième ,  des  contrées 
qui  tiennent  de  ces  deux  dispositions  du  sol  (1). 
Enfin ,  comme  la  nécessité  ne  peut  se  tromper, 
en  toutes  choses  il  absout  le  succès  ;  en  politique 
comme  en  philosophie,  le  vainqueur,  à  ses  yeux, 
a  toujours  raison (2).  Et  pouvait-on,  en  effet, 
conclure  autrement  dans  un  système  où  Ton  pro- 
clame que  l'univers  est  une  manifestation  de  Dieu, 
et  que  l'histoire  est  le  dernier  contre-coup  de 
l'action  divine  ? 

Lorsqu'on  a  vu  tout  ce  qui  précède ,  on  se 
demande  comment  M.  Cousin  n'a  pas  succombé 
sous  ime  accusation  universelle  de  panthéisme  et 
de  manichéisme.  Cette  accusation  lui  a  été  adres- 
sée ,  mais  elle  n'a  point  eu  d'écho.  A  qui  doit-il 
son  bonheur  a  cet  égard?  D'abord  l'obscurité  de 

(i)  Hist.  de  la  philos.,  8«  leçon. 
(2)76irf.,9''etlOMe(;on. 
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ses  expositions  ua  pas  permis  à  toul  le  monde 
d'en  comprendre  la  portée  ;  puis ,  il  n'a  cessé 
d'aflBrmer  haatement  et  fermement  son  ortho- 
doxie ;  aujourd'hui  même  il  se  dit  chrétien  !  Mais 
devons-nous  le  croire ,  et  le  croit-il  lui-même? 
Voici  comment  il  définit  la  création  et  la  révéla- 
tion :  créer,  selon  lui ,  c'est  tirer  la  création  de 
sa  puissance  ou  de  soi-même,  c  Dieu  crée  en 
vertu  de  sa  puissance  créatrice  ;  il  tire  le  monde 
non  du  néant  qui  n'est  pas ,  mais  de  lui  qui  est 
l'existence  absolue  :  et  Dieu  créant  sans  cesse  et 
infiniment,  la  création  est  inépuisable  et  se 
maintient  constamment  (1).  »  Quant  à  la  révéla- 
lion,  il  la  décrit  comme  constituée  par  l'affirma- 
tion primitive ,  pure ,  spontanée ,  antérieure  à 
toute  réflexion  ;  et ,  afin  qu'on  ne  puisse  pas  se 
tromper  sur  l'origine  humaine  qu'il  donne  à 
cette  affirmation ,  il  ajoute  :  *  C'est  cette  affirma- 
tion que  l'on  rapporte  à  Dieu  (2).  > 

Nous  terminerons  ici  notre  analyse  du  système 
éclectique  moderne.  En  mettant  autant  de  soin 
à  en  exposer  les  détails,  nous  nous  sommes 
moins  proposé  de  nous  préparer  une  large  oc- 
casion de  critique  que  de  donner  a  nos  lecteurs 
une  connaissance  complète  du  système  :  les  vices 

{\)  Hist.  de  la  philos.,  5'  leçon ,  p.  27. 
(î)  /Md.,  6«  leçon. 
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en  sont  d'ailleurs  évid^is ,  ils  découlent  claire-» 
ment  de  Terreur  du  point  de  départ. 

L'éclectisme  moderne  est  une  philosophie  pro- 
testante ,  inventée  par  des  protestans ,  dans  des 
pays  protestans.  On  peut  le  considérer  comme  la 
conclusion  philosophique  du  protestantisme.  Le 
fondement  et  le  point  de  départ  du  protestan- 
tisme fut  la  proclamation  de  la  souveraineté  de 
la  raison  individuelle  faite  par  Luther  il  y  a  trois 
siècles.  Le  fondement  et  le  point  de  départ  de 
l'éclectisme  est  la  souveraineté  du  mot.  La  cer^ 
titude  du  protestant,  en  matière  d'interprétation 
biblique ,  est  son  jugement  ;  la  certitude  de  l'é* 
clectique ,  en  toutes  choses ,  est  l'aperception  de 
son  moi.  Mais  Luther  a  limité  l'exercice  de  cette 
souveraineté  individuelle  en  lui  donnant  pour 
objet  les  livres  saints,  tandis  que  le  second  ne 
reconnaît  aucunes  bornes  à  sa  raison  ;  le  protes- 
tant est  un  chrétien  révolté  qui  se  donne  la 
liberté  d'interprétation ,  Téclectique  est  un  in- 
crédule qui  se  donne  carrière  à  lui-même.  Voilà 
quelles  sont  les  similitudes  et  les  différences. 

L'éclectisme ,  de  tout  temps ,  n'a  jamais  été 
autre  chose  que  le  fait  des  individus  qui  voulaient 
s'autoriser  de  l'apparence  d'un  système  pour  ac« 
quérir  le  droit  de  choisir  parmi  les  opinions  re* 
çues  celles  qui  leur  convenaient ,  et  le  droit  de  se 
refuser  à  toute  obligation  qui  leur  déplaisait.Voicî 
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tomment  Diderot,  daiis  un  article  où  il  se  montre 
grand  ami  de  cette  doctrine ,  définit  réclectisnie 
ancien:  «  L'éclectique,  dit-il,  est  un  philoso- 
phe qui ,  foulant  aux  pieds  le  préjugé ,  la  tra- 
dition ,  l'ancienneté ,  le  coasentement  universel , 
l'autorité ,  en  un  mot  tout  ce  qui  subjugue  la 
foule  des  esprits ,  ose  penser  de  lui-même ,  re- 
monter aux  principes  généraux  les  plus  clairs, 
les  examiner,  les  discuter,  n'admettre  rien  que 
sur  le  témoignage  de  son  expérience  et  de  sa 
raison ,  et ,  de  toutes  les  philosophies  qu'il  a  ana- 
lysées sans  égard  et  sans  partialité ,  s'en  faire 
une  particulière  et  domestique  qui  lui  appar- 
tienne (i).  » 

N'est-ce  pas  là  l'histoire,  ne  sontrce  pas  là  les 
prétentions  de  nos  modernes  docteurs  ? 

M. Cousin  a  prétendu,  dans  ces  derniers  temps, 
que  l'éclectisme  continuait  la  philosophie  de 
Descartes.  Il  parait  très  probable ,  en  effet ,  lors- 
que l'on  tient  compte  du  mode  de  génération 
des  idées,  que  les  systèmes  de  Reid  et  de  Kant  ont 
pour  point  de  départ  Tétude  d'une  pensée  de 
Descartes ,  isolée  et  envisagée  à  part  des  consi- 
dérations qui  l'accompagnent.  Mais  il  ne  suit  pas 
de  là  rigoureusement  que  l'éclectisme  soit  une 
conséquence  du  cartésianisme ,  à  moins  que  l'on 

(i)  Encyclopédie  méthodique,  art.  Éclectisme, 
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n'admetle,  comme  M.  Cousin,  que  tout  soit  dans 
tout  (1).  Examinons,  en  effet. 

Descartes ,  cherchant  un  principe  de  certitude, 
concède  que  Ton  puisse  d'abord  douter  de  tout , 
excepté  d'une  seule  proposition  devant  laquelle 
le  scepticisme  le  plus  résolu  est  contraint  de  s'ar-* 
réter  ;  c'est  le  fameux  ego  cogito,  ergo  sum  ;  je 
pense ,  donc  f  existe  ;  car  il  répugne ,  dit-il  »  de 
croire  que  ce  qui  pense  n'existe  pas  dans  le  mo- 
ment même  où  l'on  pense  ;  et  il  appelle  cette 
proposition  la  première  et  la  plus  certaine  con- 
naissance que  puisse  trouver  la  philosophie,  quelle 
que  soit  la  nature  des  questions  dont  elle  s'oc- 
cupe. Il  déGnit ensuite  la  peusée,  cogitationem;  il 
entend  par  là  tout  ce  qui  se  passe  en  nous  en  tant 
que  nous  en  avons  conscience  :  ainsi ,  compren- 
dre ,  vouloir,  imaginer,  et  même  sentir,  sont  ici 
la  même  chose  que  penser.  (Co^ûolîonî^  nomine, 
intelligo  ea  omnia,  quœ ,  nobis  consciis ,  in  nobis 
fiunt ,  quatenùs  eorum  in  nobis  conscientia  est  : 
atque  ita  non  modo  intelligere,  velle,  imagi- 
nari ,  sed  etiam  sentire ,  idem  est  hic  quod  cogi- 
mrc)(2). 

Si  Descartes  n'avait  écrit  que  ces  phrases ,  ob 
aurait  raison  de  dire  qu'il  est ,  dans  la  science , 

<1)  Cours  d'bîst.  de  la  philos.,  7*^  leçon. 

(â)  Principia  phiiosophise.  Pars  prima ,  tu  et  ix. 
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ie  véritable  père  de  l'éclectisme.  On  reconnaitraît 
sans  doute  encore  que  le  protestantisme  a  eu  une 
part  considérable  à  l'enfantement  de  cette  doc- 
trine ;  car  on  remarquerait  que  c'est  à  lui  que 
l'on  doit  la  tendance  en  vertu  de  laquelle  les 
hommes  cmt  été  portés  à  s'isoler  dans  la  confiance 
qu'ils  avaient  en  eux-mêmes^  et  par  suite  à  cher- 
cher une  philosophie  propre  à  autoriser  cette 
confiance.  Mais  il  faudrait  reconnaître  aussi  que 
c'est  à  Descartes  que  l'on  devait  le  premier  argu- 
ment de  l'ordre  sci^itffîque  qui  ait  pu  servir  de 
base  à  une  philosophie  de  cette  espèce.  En  effet , 
que  l'on  s'arrête  à  cette  proposition ,  ego  cogtto , 
ergo  sum  ;  que  l'on  la  considère  comme  notre  uni- 
que certitude ,  et  en  conséquence  qu'on  ne  voie 
qu'elle  ;  on  en  conclura  d'abord  qu'il  suffit  de 
savoir  les  lois  de  la  pensée  pour  posséder  tous  les 
principes  de  la  certitude.  Or,  on  ne  peut  étudier 
ces  lois ,  en  premier  lieu ,  qu'en  s'observant  soi- 
même,  et,  en  second  lieu,  qu'en  consultant 
l'observation  des  autres,  ou  le  sens  commun.  Puis, 
prenant  cette  réflexion  de  Descartes,  savoir,  qu'il 
serait  absurde  de  nier  l'existence  de  ce  qui  pense 
au  moment  où  la  pensée  a  lieu ,  on  en  induirait 
que  les  faits  de  conscience  accusent  des  existen- 
ces réelles,  soit  internes,  spit  externes.  Enfin,  on 
remarquerait  que  la  certitude  de  la  proposition , 
je  pense ,  donc  je  suis ,  n'est  rien  de  plus  que  la 
cerliUule  du  moi ,  ou,   (mi  d'aulres  tonnes,  est 

II.  iî7 
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résumée  par  celle  aulre  aflTirnialion  uuiqoe  et 
coiupléleaieal  équivalente ,  je.  On  discuterait , 
comme  l'ont  fait  les  élèves  de  M.  Cousin  et 
M.  Cousin  lui-même ,  sur  le  mérite  relatif,  conune 
principe  premier,  du  eqo  cogiio,  ergo  sum,  et  du 
simple  ego,  moi,  et  Ton  prouverait  que  le  je  ou 
moi,  étant  en  même  temi)s  Taflirmation  de  Têtre 
et  de  la  pensée ,  contient  toute  la  valeur  du  je 
pense ,  donc  je  suis ,  etc.  Telles  sont  les  consé* 
quences  que  l'on  a  pu  tirer  du  principe  de  certi* 
tude  cartésien  pris  comme  unique  but  de  l'att^i- 
tion  el  de  l'étude.  Mais ,  nous  le  répétons ,  ce  n'est 
pas  un  motif  suffisant  pour  ranger  Descartes  parmi 
les  éclectiques  et  le  compter  comme  leur  maître. 
En  effel ,  a  peine  eut^il  produit  l'affirmation  dont 
il  s'agit,  qu'il  s'empressa  d'y  ajouter  un  correctif 
où  l'on  voit  parfaitement  qu'il  n'était  nullement 
préoccupé  d'un  résultat  éclectique ,  mais  seule* 
luent,  ainsi  qu'il  est  démontré  par  sa  propre 
histoire ,  de  trouver  un  argument  propre  à  arrê- 
ter court ,  en  quelque  sorte ,  le  scepticisme  que 
les  prolestans  avaient  répandu  en  Europe,  et 
avec  lequel  il  avait  été  lui-même  en  contact  plus 
que  personne. 

«  Quand  je  dis ,  ajoute-t-il ,  que  cette  proposi- 
tion ,  je  pense ,  donc  je  suis ,  est  la  première  et 
la  plus  certaine  des  propositions  qui  puissent  se 
présenter  k  celui  qui  philosophe  en  toute  espèce 
de  sujets ,  je  ne  nie  pas ,  à  cause  de  cela ,  qu'il 
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ne  faille  savoir  auparavant  ce  que  c'est  que  la 
pensée ,  ce  que  c'est  que  Fexistence ,  ce  que  c'est 
que  la  certitude ,  et  aussi  comment  il  est  néces- 
saire que  ce  qui  pense  existe ,  etc.  Je  n'ai  point 
cru  devoir  énnmérer  ces  choses ,  parce  qu'elles 
constituent  les  notions  les  plus  simples  et  en 
même  temps  les  seules  qui  ne  présentent  la  no- 
tion d'aucune  chose  existante.  (  Ubi  dixi  hancpro^ 
positionem ,  ego  cogito,  ergo  sum ,  esse  omnium 
prùnam  et  certissimam ,  quœ  cuilibet  ordine  phi- 
losophanti  occurrat ,  non  ideo  negavi  quin  ante 
ipsam  scire  oparteat  quid  sit  cogitatio ,  quid  exis'- 
ientia ,  quid  certiiudo  ;  item  quod  fieri  non  possit, 
ut  id  quod  cogitet  non  existât ,  et  talia  :  sed  quia 
hœsunt  simplicissimœ  notiones  et  quœ  sotœ  nuUius 
rei  existentis  notitiam  prœbent ,  idcirco  non  cen- 
sui  esse  numerandas  (1 }.) 

Ainsi ,  Descartes  admet  qu'il  existe  des  prin- 
cipes de  logique  dont  la  connaissance  prélimi- 
naire  est  nécessaire  pour  apercevoir  son  premier 
axiome ,  pour  en  établir  la  valeur  et  pour  en  tirer 
parti.  Il  ne  dit  point ,  comme  les  éclectiques  ou 
comme  M.  Cousin ,  que  la  logique  est  seulement 
une  transition ,  un  simple  passage  de  la  vérité  à 
l'être ,  c'est-à-dire  un  passage  d'une  vérité  sub- 
jective ,  découverte  dans  les  faits  de  conscience, 
à  une  vérité  objective.  Descartes ,  au  contraire , 

(I)  Principia  pliil.,  pars  prim.  .\\.  x. 
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suppose  que  riiomme ,  avant  de  poser  son  egû 
cogito,  ergo  sum ,  sait  déjà  la  logique  ;  il  suppose 
qu'il  sait  sa  langue ,  et  par  conséquent  qu'il  a 
appris  de  quelqu'un  à  parler  et  à  raisonner  ;  car 
d'où  lui  viendraient  autrement  ces  notions  pre* 
inières  dont  il  vient  d'être  question  sur  la  diffé- 
rence entre  penser  et  ne  pas  penser,  exister  et  ne 
pas  exister,  être  certain  et  douter,  entre  le  pos- 
sible et  rimpossible,  etc.  ?  Descartes  a  pu  mal  rai- 
sonner sur  l'origine  de  la  certitude ,  mais  évi- 
demment il  reconnaissait  qu'il  en  existait  une 
en  dehors  de  l'homme ,  puisqu'il  considère  la  lo- 
gique comme  nécessaire ,  soit  pour  douter,  soit 
pour  afiBrmer.  Mais  voici  un  prijicipe  par  lequel 
le  philosophe  français  s'éloigne  bien  davantage 
encore  des  éclectiques. 

Il  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu,  et  ajoute  : 
Il  est  évident  que  nous  suivrons  la  meilleure  voie 
de  philosopher,  si  nous  nous  appliquons  à  déduire 
de  la  connaissance  de  Dieu  Texplication  des  cho- 
ses qu'il  a  créées ,  nous  efforçant  ainsi  d'acquérir 
la  science  la  plus  parfaite ,  c'est-à-dire,  la  science 
des  effets  par  les  causes.  {Perspicuum  est  optimam 
philosophandi  viam  nos  sequuturos ,  si  ex  ipsius 
Dei  cognitione  rerum  ab  eo  creatarum  explication 
nem  deducere  conemury  ut  ita  scientiam  perfectis" 
simam ,  quœ  est  ejfectuum  per  catisas ,  acquira'^ 
mns{\).) 

(I)  Loc.  cit.,  ax.  XXIV. 
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Que  si ,  conlinue-t-il ,  Dieu  nous  a  révélé  sur 
lui-même  plusieurs  choses  qui  excèdent  la  force 
de  notre  compréh^ision ,  telles  que  les  mystères 
de  la  Trinité  et  de  Flncamation ,  ne  nous  éton- 
nons point  que,  dansson  immense  nature,  comme 
dans  la  création,  il  y  ait  des  vérités  qui  dépassent 
notre  intelligence ,  mais  gardons-nous  d'en  faire 
l'objet  de  nos  disputes.  Ne  cherchons  point  da- 
vantage à  déterminer  ce  que  c'est  que  l'infini , 
ou  à  pénétrer  la  finalité  des  choses  ;  contentons- 
nous  de  savoir  que  Dieu  n'a  point  voulu  nous 
tromper,  et  par  conséquent  que  tout  ce  que  nous 
percevons  clairement  est  vrai  (1).  Ainsi  Descartes 
pose  en  définitive  le  spectacle  de  la  nature  comme 
le  principe  et  le  moyen  de  notre  activité  scien- 
tifique; et  tout  le  monde  sait ,  en  effet,  quelle 
grande  attention  il  y  apporta  lui-même,  soit 
lorsqu'il  en  faisait  l'objet  de  ses  hypothèses ,  soit 
lorsqu'il  en  faisait  le  sujet  de  ses  expériences. 

Si  donc  nous  devons  nous  en  fier  à  ce  que  nous 
venons  de  voir,  nous  devons  dire  hardiment  que 
le  philosophe  français  ne  peut,  en  aucun  cas,  être 
invoqué  par  les  éclectiques  ;  ils  n'ont  de  commun 
que  le  premier  mot ,  savoir,  la  certitude  de  la 
pensée  ;  mais  au-delà ,  tout  rapport  cesse  d'exis- 
ter. 

L'éclectisme  repose  entièrement  sur  la  virtua-. 

(l)Loc.  cit.,  ax.  x\v  à  xxx. 
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lité  qu'il  accorde  au  moi  humain.  Si  l'on  con- 
teste cette  virtualité,  on  met  en  doute  le  système 
tout  entier  ;  car  sa  logique ,  son  ontologie  et  son 
éthique  sont ,  comme  on  Ta  vu ,  formées  et  prou* 
vées  par  inductions  tirées  des  notions  primordia- 
les qui  sont  inhérentes  au  moi.  C'est  donc  sur  ce 
point  que  Ton  doit  porter  la  discussion  critique  ; 
le  principe  détruit ,  tous  les  corollaires  sont  en 
même  temps  réduits  à  néant. 

Remarquons  d'abord  que  la  virtualité  accordée 
au  moi  est  une  pure  hypothèse ,  qui  manque  de 
vériûcation ,  et  qui  ne  peut  même  en  recevoir. 
En  effet ,  si  »  eu  analysant  les  discours  prononcés 
par  un  honune  quelconque ,  on  peut  démontrer 
que  ses  paroles,  quelque  grossières  qu'elles 
soient ,  impliquent  au  moins  une  notion  vague  des 
idées  d'espace ,  de  temps ,  de  cause ,  d'effet ,  etc., 
il  sera  toujours  impossible  de  prouver  d'une  ma- 
nière positive  que  ces  vagues  notions  soient  la 
manifestation  de  quelques  propriétés  essentielles 
inhérentes  au  moi;  il  sera,  au  contraire,  toujours 
plus  certain  que  ces  notions  vagues  viennent  de 
l'éducation  reçue  par  cet  homme  ;  il  sera  tou- 
jours plus  certain  que  cet  homme  les  a  apprises 
en  même  temps  que  le  langage.  On  ne  peut ,  eu 
elTet ,  mettre  en  doute  que  la  connaissance  de  la 
parole  lui  ait  enseignée,  et  que  cette  parole 
n'implique  les  notions  dont  il  s'agit  et  ne  les  con- 
tienne virtuellement  en  elle-même.  Que  si  vous 
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demandiez  à  cet  homme  grossier  de  définir  quel- 
ques unes  des  notions  qui  sont  impliquées  dans 
son  langage ,  il  ne  pourrait  peut-être  en  définir 
aucune ,  ou ,  au  moins ,  il  ne  saurait  rien  vous 
dire  des  plus  importantes  (telles  que  Tespace, 
rinfini ,  la  cause  »  la  substance,  etc.)»  et  vous 
reconnaîtriez  alors  qu'il  en  sait  juste  autant  qu'en 
exprime  son  langage ,  c'est-à-dÛre ,  juste  autant 
qu'on  lui  en  a  appris.  Sa  connaissance  des  notions 
pures  de  la  raison  se  trouverait  être  exactement 
proportionnelle  à  l'éducation  qui  lui  aurait  été 
donnée  et  qu'il  posséderait. 

Si  l'on  voulait  tirer  parti  de  cette  obset*vation 
et  en  déduire  les  conséquences ,  on  en  induirait 
sans  peine  une  argumentation  suffisante  à  elle 
seule  pour  ruiner  le  premier  principe  de  l'éclec- 
tisme. Mais  nous  laissons  ce  soin  à  nos  lecteurs , 
s'ils  jugent  ce  travail  nécessaire.  Quant  à  nous , 
nous  nous  bornerons  à  en  faire  le  moindre  usage, 
c'est-à-dire,  à  nous  en  servir  pour  conclure  que 
l'examen  analytique  des  significations  constantes 
du  langage  ne  prouve,  pour  la  virtualité  primor- 
diale du  mot,  rien  de  plus  que  pour  la  virtualité  de 
réducation.Or,  les  choses  étant  ainsi,  il  est  démon- 
tré que  celte  virtualité  du  moi  est  une  hypothèse 
dépourvue  de  vérification  ;  et ,  dès  ce  moment , 
appliquant  les  règles  que  nous  avons  précédem- 
ment données  sur  les  hypothèses ,  nous  devons 
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aflirmer  que  c'est  une  supposition  sans  valeur 
scientifique. 

Toutes  les  vérifications  auxquelles  les  éclecU- 
ques  modernes  ont  eu  recours ,  sont  de  la  même 
espèce  et  tournent  également  contre  eux. 

Ainsi  f  il  n'y  a  nulle  conséquence  à  tirer  de 
l'observation  qu'ils  opèrent  sur  eux-mêmes*  En 
effet  p  qui  sont-ils?  Des  hommes  parvenus  à  l'âge 
viril ,  et ,  de  plus,  des  hommes  instruits.  Comment 
donc  prouver  que  ces  notions  pures  que ,  selon 
leur  expression ,  ils  dégagent  de  l'étude  des  fait^ 
intérieurs  ou  de  l'examen  de  leur  conscience , 
comment  prouver  qu'elles  ne  leur  ont  pas  été  don- 
nées par  l'éducation  X  U  est  mille  fois  probable ,  au 
premier  coup  d'œil,  qu'elles  n'ont  pas  d'autre  ori- 
gine :  car  il  est  d'observation  qu'elles  sont,  quant 
à  l'évidence  et  au  degré  de  clarté,  proportionnelles 
au  degré  de  l'éducation  et  de  rinstruction  reçues. 

Que  si  on  veut  étudier  comment  ces  notions  se 
forment  chez  l'enfant ,  on  trouvera  non  pas  une 
preuve  en  faveur  de  l'hypothèse ,  mais ,  au  con- 
traire ,  une  preuve  contre.  En  effet ,  en  exami- 
nant ce  qui  se  passe  à  cet  égard  chez  l'enfant , 
depuis  le  moment  de  sa  naissance  jusqu'à  celui 
où  il  parle ,  on  reconnaîtra  sans  peine  qu'il  ap- 
prend tout;  que  la  connaissance  de  ces  notions , 
même  au  degré  où  les  possède  sa  nourrice ,  lui 
fâl  doimée  successivement,  soit  par  les  exemples^ 
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9oit  par  les  expériences  et  comparaisons  que  Toq 
lui  fait  faire ,  soit  surtout  par  le  langage  :  on  re- 
connaîtra enfin  que  cette  connaissance  est  noii 
seulement  successive ,  mais  encore  très  tardive 
À  l'égard  de  quelques  unes  de  ces  notions,  et 
qu'il  en  est  parmi  celles-ci  qu'il  ne  possède  pas 
encore ,  même  lorsqu'il  en  sait  les  noms. 

Ce  qui  met  hors  de  doute  la  nécessité  d'une 
éducation  à  cet  égard  ,  c'est  que  l'on  a  observé 
que  ces  notions  ne  se  rattachaient  pas  aux  mêmes 
idées ,  selon  les  éducations.  Ainsi  »  le  beau ,  le 
juste ,  le  bon ,  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  tous 
les  hommes  et  pour  tous  les  peuples  ;  il  en  est 
parmi  ces  derniers  qui  ne  possèdent  point  même 
de  mots  pour  les  idées  d'infini  et  d'espace ,  etc. 
Or,  c'est  par  la  pratique  qu'on  acquiert  les  no- 
tions pures  :  les  éclectiques  en  conviennent  eux-» 
mêmes ,  car  ils  disent  que  c'est  en  s'observant  et 
agissant  soi-même,  c'est-à-dire ,  par  une  pratique 
de  la  vie  et  de  la  réflexion,  qu'on  parvient  à  les 
acquérir  :  donc ,  puisque  l'on  voit  ces  notions 
différer  en  raison  des  pratiques,  pourquoi  ne  pas 
conclure  qu'elles  diffèrent  par  les  motifs  mêmes 
qui  font  varier  les  pratiques ,  c'est-à-dire  en  rai-» 
$on  du  milieu  social  et  de  l'éducation  ?  Si  ces  no- 
tions étaient  à  priori ,  pures,  comme  on  le  dit , 
si  elles  étaient  une  virtualité  du  moi ,  on  com- 
prend que,  l'occasion  manquant,  elles  ne  vins-r 
ççnt  pas  à  se  manifester  ;  mais  on  ne  comprend 
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pas  que ,  l'occasion  étant  donnée ,  elles  vinssent 
k  conclure  de  manières  opposées,  comme  le  font» 
par  exemple  »  les  notions  du  bien ,  du  beau  »  da 
bon,  de  la  cause  et  de  la  substance,  chez  un  can- 
nibale de  la  Nouvelle-Zélande  ou  un  chrétien  du 
dix-neuvième  siècle. 

Toutes  les  objections  contre  les  éclectiques  sont, 
comme  on  vient  de  le  voir,  résumées  en  ceci  : 
qu'il  n'y  a  pas  d'argument  pour  prouver  que  la 
conscience,  choisie  par  eux  pour  terrain  de  l'ob- 
servation intérieure ,  soit  l'efiet  d'une  virtualité 
primordiale  du  moi ,  plutôt  que  celui  de  la  vir- 
tualité de  l'éducation;  tandis  qu'il  y  a,  au  con- 
traire ,  un  grand  nombre  d'observations  qui  dé- 
montrent que  cette  conscience  est  un  effet  de  la 
virtualité  de  l'éducation.  Nous  sommes  donc  déjà 
parfaitement  en  droit  de  conclure  que  l'éclectisme 
repose  sur  une  erreur. 

Cette  conclusion  acquerra  une  autorité  innia- 
ble,  lorsque  nous  montrerons  que  le  moi  lui- 
même  est  seulement  un  fait  de  mémoire ,  un  fait 
que  l'on  apprend  comme  tout  autre  fait.  A  cet 
égard  ,  nous  donnerons  plus  tard  une  démons- 
tration qui,  nous  l'espérons,  convaincra  nos 
lecteurs.  Ils  nous  permettront  de  la  considérer 
comme  acquise  dès  ce  moment ,  et ,  par  suite , 
de  l'opposer  immédiatement  a  nos  adversaires. 
Or,  s'il  en  est  ainsi ,  si  le  moi  n'existe  pas  prirai- 
livement ,  si  la  conscience  du  moi  ne  vient  à  l'es- 
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prit  que  postérieurement  à  un  grand  nombre 
d'opérations ,  on  est  bien  forcé  d'admettre  que  la 
virtualité  de  ce  moi  vient  de  la  même  source  que 
celle  d'où  sort  le  moi  lui*méme.  Il  y  a  alors  quel- 
que chose  d'antérieur  a  la  notion  du  moi ,  et  à 
tout  ce  que  l'on  en  déduit.  L'éclectisme  non  seu- 
lement ne  fait  pas  mention  de  cette  chose  anté- 
térieure,  mais,  bien  plus,  il  suppose  qu'elle 
n'existe  pas.  Il  place  donc  son  principe  premier 
sur  un  fait  secondaire  ;  il  prend  pour  cause  ce 
qui  est  effet  ;  il  prend  pour  point  de  départ  ce  qui 
est  conséquence.  L'éclectique  est  dope  hors  de  la 
vérité  9  car  il  considère  comme  principe  d'unité 
ce  qui  n'est  probablement  que  partie,  car  il 
commet  cette  faute  habituelle,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  aux  observateurs  ,  de  donner  à  un 
fait  particulier  la  valeur  de  fait  général. 

On  est  confirmé  dans  ces  conclusions ,  lorsque  . 
l'on  se  rappelle  un  argument  déjà  émis  ;  à  savoir 
que  l'homme  ne  peut  être  pris  pour  la  source  de 
la  vérité  qu'au  seul  point  de  vue  où  l'on  le  consi- 
dérait comme  un  être  absolu ,  éternel ,  incréé , 
déterminant  toutes  choses ,  etc.  Nous  savons ,  au 
contraire ,  que  c'est  un  être  relatif,  créé ,  dépen- 
dant de  l'ensemble ,  partie  et  fonction  de  cet  en- 
semble. La  vérité  pour  l'homme  est  dans  l'en- 
semble auquel  il  appartient,  et  non  en  lui-même  ; 
la  vérité  pour  lui  est  la  loi  même  de  ses  raj^orts* 
avec  l'ensemble.  Si  Dieu  avait  imprimé  en  lui ,. 
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comme  propriété  essentielle  et  immanente ,  une 
loi  qui  le  mit  naturellement  dans  ses  vrais  rap-* 
ports ,  il  ressemblerait  aux  êtres  bruts,  auxquels 
Tétre  souverain  a  imposé  de  suivre  fatalement 
l'impulsion  qu'il  leur  a  donnée  le  premier  jour. 
Au  contraire  »  si  l'bomme  est  libre ,  c'est  parce 
qu'il  lui  a  été  permis  de  choisir  vis-à-vis  de  cette 
loi ,  de  la  refuser  ou  de  l'accepter.  Or,  choisit-on, 
acceptât-on  »  refuse-t-on ,  ce  qui  est  inhérent  à 
soi  ?  Non  sans  doute  !  La  source  de  la  connais- 
sance ,  comme  la  loi  elle-même ,  est  donc  exté- 
rieure à  nous. 

Mous  ne  reproduirons  pas  ici  toutes  les  objec- 
tions que  nous  avons  eu  l'occasion  de  faire  contre 
l'éclectisme  dans  cet  ouvrage  ;  nous  nous  hâte- 
rons d  arriver  au  moyen  de  jugement  qui  nous 
parait  devoir  être  décisif  à  tous  les  yeux.  Nous 
allons  déduire  les  conclusions  pratiques  de  cette 
doctrine ,  et  y  appliquer  le  critérium  moral  que 
nous  possédons. 

Les  éclectiques  cherchent  la  source  des  devoirs^ 
ou  plutôt  des  droits ,  dans  l'individu  pris  isolé- 
ment ;  par  conséquent  »  ils  nient  le  principe  gé- 
néral de  la  morale  ;  car  celle-ci  afiurme  que  la 
source  des  devoirs  et  des  droits  se  trouve  dans 
les  relations  des  hommes  entre  eux,  et  avec 
Dieu. 

Les  éclectiques  posent  le  moi  conune  souve-. 
r:^in,  car  c'e$t  du  moi  qu'ils  tirent  toute  vérité  ; 
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'c^esi  le  moi  qu'ils  chargent  de  découvrir  en  lui- 
même  cette  vérité  par  l'observation  intérieure. 
Selon  M.  Cousin ,  le  moi  se  pose  avant  tout.  En 
effet ,  effacez  cet  axiome  fondamental  »  et  Téclec- 
tisme  n'existe  plus.  Mais  il  résulte  en  même 
temps  que  cette  doctrine  institue,  dès  le  point  de 
départ ,  un  principe  de  séparation  absolue  entre 
les  hommes  ;  car,  étant  admis  que  le  moi  se  pose 
avant  tout,  il  s'ensuit  que  chacun  est  juge  sou- 
verain de  ce  qui  se  passe  en  lui ,  qu'il  peut  seid 
tronnaitre  les  événemens  de  sa  conscience  ;  et , 
par  suite,  qu'il  a  seul  le  droit  de  former  sa 
raison.  Supposons  qu'il  y  ait  parmi  les  éclec- 
tiques diversité  d'opinions ,  même  sur  les  pre- 
miers principes  ,  où  sera  le  juge  qui  pourra  déci- 
der entre  eux?  Où  sera  leur  critérium  comniun? 
Évidemment  ils  ne  peuvent  se  rencontrer  que 
sur  un  seul  terrain ,  sur  celui  où  chacun  d'eux 
affirmera  la  souveraineté  de  son  moi  et  celle  de 
sa  raison.  Comment  un  éclectique  prouverait-il  à 
un  autre  qu'il  a  tort ,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  premier 
principe  sur  lequel  ils  soient  d'accord  et  qu'ils 
reçoivent  également  comme  incontestable  ;  c'est 
celui  même  qui  les  sépare ,  celui  de  l'autorité  du 
moi  individuel?  Aussi  dans  une  discussion  entre 
éclectiques  ou  avec  des  éclectiques ,  l'argumen- 
tation ,  de  part  et  d'autre ,  se  borne  toujours  à  la 
simple  affirmation  de  l'opinion  propre  à  chacun 
des  interlocuteurs. 
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U  ne  faut  pas  pei&er  que  cette  objection  contre 
réclectisme  soit  de  peu  de  valeur  ;  c'est  quelque 
chose  de  très  grave  dans  une  doctrine  que  le  ré- 
sultat premier  soit  de  séparer  les  adeptes  du 
•système  non  seulement  d'avec  les  autres  honuues 
mais  encore  entre  eux.  Les  éclectiques  ne  sont 
point ,  en  effet ,  unanimes  ni  sur  le  nombre  des 
notions  premières,   ni  sur  la  signiflcation  de 
celles-ci.  Ils  n'entendent  pas  tous ,  par  cause , 
par  beau,  par  juste,  par  bien,  les  mêmes  choses. 
Nous  avons  connu  des  éclectiques  qui,   quoi- 
que admettant  la  spiritualité  de  leur  moi ,  ne 
croyaient  pas  cependant  en  Dieu ,  et  faisaient  un 
argument  de  l'autorité  absolue  qu'ils  reconnais- 
saient à  ce  moi  contre  toute  autre  existence  qui 
eût  été  encore  plus  absolue  que  celle-là  •  Quant 
aux  opinions  sur  le  beau ,  le  bon ,  le  juste ,  etc., 
tout  le  monde  sait  combien  elles  sont  diverses  et 
variables  dans  la  doctrine  dont  nous  nous  occu- 
pons. Pour  en  acquérir  la  preuve ,  il  sufiBt  de 
consulter  les  écrits  des  éclectiques.  Si  l'on  faisait 
cette  recherche,  on  trouverait  souvent  que  le 
même  homme  n'est  pas  d'accord  avec  lui-même 
d'une  année  à  l'autre. 

L'isolement ,  la  séparation ,  ne  sont  pas  les 
seules  conséquences  fâcheuses  de  l'éclectisme; 
il  faut ,  de  plus,  tenir  compte  de  ce  qu'il  produit 
dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie.  Les  notions  pre- 
mières qui  forment  les  principes  et  les  lois  de  la 
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raison  sont  des  signes  sans  déiinilion  et  sans 
application  directe  aux  choses  de  ce  monde.  Or, 
la  pratique  de  la  vie  nous  met  en  contact  avec 
des  faits  nettement  déterminés  ;  pour  se  guider 
à  l'occasion  de  ces  faits ,  il  faut  des  formules  aussi 
parfaitement  arrêtées  que  les  faits  eux-mêmes. 
L'éclectisme  ne  donne  rien  de  semblable  »  rien 
de  directement  et  d'immédiatement  applicable. 
Aussi  qu'arriye-t-il  ?  Lorsque  Téclectique  est  ap- 
pelé à  se  prononcer,  il  cherche  dans  sa  conscience 
la  formule  du  bon  ,  du  juste ,  du  beau  ;  il  ne  Ty 
trouve  pas ,  ou  plutôt  il  y  trouve  les  sollicitations 
de  son  égoisme  qui  existent  aussi  dans  sa  con- 
science ,  et  lui  donnent  une  règle  fort  positive 
de  ce  qui  est  beau,  juste  et  bon  pour  lui.  Que  fera 
l'éclectique?  Ëvidenunent  il  n'aura  aucune  raison 
pour  ne  pas  accepter  le  beau ,  le  bon  et  le  juste 
tels  que  les  lui  définit  l'égoïsme ,  car  il  n'a  point 
d'autre  définition.  L'éclectique  fera  donc  néces- 
sairement acte  d'égoiste  ;  et  si  une  telle  conclu- 
sion est  nécessaire  chez  les  docteurs  de  l'éclec- 
tisme ,  qu'arrivera-t-il  chez  les  simples  adeptes 
que  l'enseignement  a  placés  dans  une  prévention 
unique,  celle  de  leur  moi?  Ceux-ci,  emportés  par 
le  mouvement  rapide  des  affaires,  incessamment 
sollicités  et  appelés  à  choisir,  chercheront  sans 
doute  diaque  fois  dans  leur  conscience  la  règle 
de  leurs  actes.  Or,  qu'y  trouvent-ils?  leurs  pas- 
sions et  leur  égoisme.  Ds  n'auront  guère  le  temps 
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de  méditer  longuement  sur  le  rapport  qui  pouiv 
rait  exister  entre  les  notions  du  beau ,  du  boa , 
et  du  juste ,  et  les  décisions  très  arrêtées  pour 
chaque  cas  particulier  que  leur  fournira  Vé^ 
goïsme;  d'ailleurs,  s'ils  le  faisaient,  ils  n'en 
tireraient  aucun  fruit ,  et  laisseraient  passer  Toc- 
casion.  Us  agiront  donc  selon  leurs  passions  et 
leur  égo'îsme  ;  et  lorsqu'ils  auront  agi  ainsi ,  nulle 
autorité ,  sauf  celle  de  la  force ,  ne  sera  capable 
de  les  arrêter.  Que  dire,  que  répondre,  en  effet , 
à  celui  qui  argumente  ainsi  :  <  J'ai  Tautorité  de 
mon  moi  ;  vous  avez  celle  du  vôtre  ;  vous  avez 
raison  pour  vous,  mais  non  pour  moi  :  pour  moi , 
le  beau ,  c'est  ce  qui  me  plaît  et  m'amuse  ;  le  bwi^ 
c'est  ce  qui  m'est  utile  ;  \q  juste,  c'est  ce  qui  me 
sert;  Vinjuste,  c'est  ce  qui  me  nuit,  etc.,  etc.? 
Qui  osera  dire  qu'il  n'y  ait  pas  beaucoup  de  gens 
qui  pensent  et  agissent  ainsi?  Or,  ces  gens-là  sont 
les  praticiens  de  l'éclectisme. 

L'éclectisme  a  été ,  disent  ses  défenseurs ,  in-^ 
stilué  pour  résister  aux  progrès  du  scepticisme; 
Cette  assertion  est  certainement  inexacte ,  puis* 
que  nous  avons  vu  qu'il  était  une  conséquence 
du  protestantisme;  mais ,  si  elle  était  vraie,  cette 
invention  serait  certainement  bien  malheureuse  ; 
elle  constituerait  une  preuve  de  plus  en  faveur 
de  ceux  qui  contestent  la  virtualité  de  la  i*aisoa 
humaine.  I^'éclectisme ,  en  effet ,  conclut  néces^ 
sairement  au  scepticisme  en  pratique  ;  car,  étant 
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admis  que  le  moi  e^  souveiaio,  par  suite ,  on  nie 
en  principe  toute  obligation  qui  ne  ressort  pas 
évidemment,  pour  chaque  éclectique  en  parti- 
culier, de  sa  raison  ou  de  l'observation  de  sa  pro- 
pre conscience.  Il  s'ensuit  que  tout  homme  a  le 
droit  de  refuser  le  devoir  qu'il  ne  s'est  point  éta- 
bli à  lui-même  ;  que  nul,  c'est-à-dire  ni  majorité, 
ni  pouvoir,  n'a  le  droit  d'imposer  quelque  chose 
à  quelqu'un ,  en  un  mot ,  que  les  hommes  ne 
sont  légitimement  obligés  qu'envers  eu3^-mémes. 
Ainsi ,  en  définitive ,  on  peut  douter  de  tout,  ex- 
cepté de  soi-même. 

Or,  en  quoi  le  scepticisme  est-il  dangereux  ?En 
cela  seulement  qu'il  met  en  doute  tous  les  princi- 
pes sur  lesquels  repose  Tétat  social ,  c'est-à-dire , 
le  devoir.  L'éclectisme  conduit  à  la  même  consé- 
quence. Qu'importe  donc  qu'il  pose  une  certitude, 
si  cette  certitude  conduit  aux  mêmes  résultais 
que  le  défaut  de  certitude  ? 

On  peut  reconnaître  la  tendance  auscepUcisme 
dont  nous  argumentons ,  en  se  figurant  ce  qui  se 
passe  dans  Fintelligence  d'un  éclectique  vérita- 
blement fort ,  lorsqu'il  est  appelé  à  appliquer  sa 
science  rationnelle  à  un  cas  particulier  quelcon- 
que. Nécessairement  il  cherche  d'abord  à  déduire 
une  formule  pratique  des  notions  pures  dont  il 
se  croit  certain  ;  mais  plusieurs  formules  exis- 
tent et  mettent  son  esprit  en  doute  :  est-ce  a 
celle-ci  ou  à  celle-là  qu'il  attribuera  la  qualité  de 
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belle,  de  juste  ou  de  bonne?  Nous  le  défions  d^ 
se  prononcer  en  vertu  de  sa  seule  science  éclec-' 
tique;  il  délibérera  donc  ;  il  délibérera  pendant 
toute  la  durée  de  sa  vie  sur  la  convenance  ou 
rinconvenance  de  Tune  et  de  l'autre,  sans  pou- 
voir aucunement  se  décider,  à  moins  qu'une 
passion  ou  un  intérêt  ne  viennent  faire  pencher 
la  balance  d'un  côté  ou  d'un  autre.  Or,  qu'est-ce 
que  le  scepticisme  an  point  de  vue  praUque ,  st 
ce  n'est  cela  ? 

Que  résulte-t-il  cependant  de  l'examen  qm 
précède?  Que  l'éclectisme  isole  l'homme  de  ses 
relations,  l'autorise  contre  l'obligation  du  devoir, 
le  met  en  doute  et  en  suspicion  vis-à-vis  de  ce 
qui  oblige ,  le  désarme  vis-à-vis  des  sollicitations 
des  passions  et  des  intérêts  !  L'éclectisme  donc 
est  une  doctrine  réprouvée  par  la  morale  ;  car 
celle-ci  fait  tout  le  contraire  :  elle  place  toujours 
l'homme  en  relation  »  elle  le  soumet  au  devoir» 
elle  proscrit  l'égoîsme  ;  et  parce  qu'elle  com- 
mande d'agir,  elle  défend  de  douter. 
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§  IV.  DE  LA  MÉTAPHTSIQUE  SCOLAIKE. 


Nous  désignons  SOUS  ce  nom  le  système  d'en- 
sâgnement  conservé  traditionnellement  dans  les 
écoles.  On  n'a  rien  innové  à  cet  égard  depuis  le 
moyen  âge  ;  les  seules  améliorations  qu'on  y  ait 
introduites ,  consistent  dans  les  retranchemens 
considérables  qu'on  y  a  opérés,  si  toutefois  l'on 
peut  donner  à  une  pareille  suppression  le  nom 
d'améKoration.  Nous  allons  faire  connaître  ce 
que  l'on  a  conservé  ;  nous  placerons  nos  obser- 
vations à  la  suite. 

La  métaphysique  était ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  divisée  en  deux  parties  :  dans  la  pre- 
mière ,  on  traitait  de  la  métaphysique  générale , 
qu'on  appelait  aussi  ontologie  ;  dans  la  seconde 
on  traitait  de  la  métaphysique  spéciale  ;  ici  on 
démontrait  l'existence  de  Dieu  et  l'on  en  recher- 
chait les  attributs  ;  c'est  ce  que  l'on  appelait  la 
théologie  naturelle  ;  naturelle,  parce  qu'elle  était 
fondée  uniquement  sur  les  lumières  de  la  raison; 
Puis  on  réfutait  les  systèmes  opposés.  Enfin  on 
terminait  par  un  traité  de  pneumatologie.  Là  on 
s^occupait  des  esprits  créés  ;  on  cherchait  quelle 
était  la  nature  des  anges ,  ainsi  que  l'essence ,  les 
propriétés  et  l'état  présent  et  à  venir  de  l'am^ 
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humaine.  On  ne  comprenait  rien  de  plus  dans 
la  métaphysique.  Pendant  quelques  siècles  il  fut 
d'usage,  en  outre,  de  consacrer  à  la  physique  un 
traité  spécial ,  en  sorte  qu'un  cours  complet  de 
philosophie  était  composé  de  quatre  parties»  con* 
sacrées,  Tunç  à  la  logique  «  Pautre  à  la  mélaphy-' 
sique ,  l'autre  à  la  morale ,  l'autre  à  la  physique. 
Mais  cet  usage  n'a  point  été  uaiversel ,  et  d*ail* 
leurs  il  a  été  définitivement  abandonné. 

11  serait  inutile  de  parler  dans  cette  partie  cri- 
tique ,  des  sujets  compris  dans  la  métaphysique 
scolaire  sous  les  noms  de  théologie  najUirelle  et 
de  pneumatologie ,  parce  que  nous  n'avons  rien 
à  critiquer  il  cet  égard  ;  notre  tâche  consistera 
moins  à  nous  occuper  des  argumens  usuels  qui  y 
sont  exposés ,  qu'à  y  introduire  un  mode  d'argu- 
mentation nouveau.  Quant  à  la  métaphysique  gé- 
nérale »  nous  en  exposerons ,  dans  ce  paragraphe, 
seulement  ce  qui  est  nécessaire  pour  en  faire 
connaître  l'esprit;  celle-ci  peut  d'ailleurs  être 
l'objet  d'assez  nombreuses  observations.  Kous 
nous  occuperons  aussi  en  ce  lieu  de  ce  que  l'on 
enseignait  sous  le  titre  de  principes  généraux  de 
physique ,  bien  que  chez  les  anciens  on  u'en  fît 
jamais  mention  dans  la  métaphysique.  Mais, 
comme  dans  Vontolojs^e  que  nous  voulons  for- 
muler, il  doit  être  question  des  lois  et  des  prin- 
cipes généraux  dc»it  la  connaissance  est  néces- 
saire à  l'étude  des  sciences  naturelles,  nous 
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ePoyoDs  Qtile  de  donner  Hne  idée  de  la  manière 
dont  les  anciens  comprenaient  ce  sujet. 

Onentend,  dit  laPhilosophie  de  Lyon»  par  être, 
ens,  ce  qui  est  opposé  à  rien  on  à  néant  »  c'est-à- 
dire  ,  en  d'autres  termes ,  tout  ce  qui  existe  ou 
peut  exister,  quidquid  exisfit  vel  exisiere  potest. 
Cette  dernière  déânition  est  celle  qui  était  le 
plus  généralement  adoptée  (1).  La  capacité  ou  la 
possibilité  d'exister  est ,  dit  Dagoumer  (2) ,  la 
raison  qœ  les  philosophes  appellent  du  nom 
d'élre;  raiio  namine  étais  significaiu  à  philoso^ 
phis  diciiur  capaciias  existendi  me  pessibiliias. 
On  fondait  la  possibilité  de  l'être  sur  la  parfaite 
concordance  des  attributs  ;  on  ajoutait  que  s'il  y 
avait  contradiction  entre  ceux-ci  ou  réciprocité 
de  négation ,  l'impossibilité  de  l'être  était  évi- 
dente. Cette  proposition  fut  attaquée  par  les 
cartésiens  ;  ils  souta[iaient  que  la  possibilité  dé* 
pendait  uniquement  de  la  libre  volonté  de  Dieu. 
L'auteur  de  la  Philosophie  de  Lyon  repousse 
cette  doctrine  par  d'assez  mauvais  argumens 
qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici  ;  il  suffit  de  dire 
qu'ils  reposent  sur  une  théorie  toute  platoni* 
cienne  des  idées  divines. 

De  l'essence. — On  appelait  essence  ce  sans 
quoi  une  chose  ne  pouvait  ni  exister,  ni  être 

(f  )  Dagoumer,  t.  IV,  p.  9. 
(i)  /6îd.,  loc.  citât. 
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conçue  exister,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  qu'une 
chose  est  ce  qu'elle  est.  La  propriété  était  ce  qui 
émanait  i^écessairement  de  Tessence.  Vtuxident 
était  ce  qui  ne  dépendait  pas  de  Tessence.  A  cette 
occasion  on  se  demandait  si  les  essences  étaient 
nécessaires  et  immuables  par  nature ,  question 
que  la  philosophie  moderne  a  complètement 
abandonnée. 

De  la  puissance  et  de  l'acte.  —  On  appelait  du 
nom  de  puissance  la  capacité  ou  l'aptitude  à 
quelque  chose.  On  en  distinguait  de  deux  espèces. 
Tune  active,  qui  était  celle  d'agir,  l'autre  passive, 
qui  était  celle  de  recevoir  ou  la  réceptivité.  On 
disait  que  la  puissance  était  en  acte ,  lorsqu'elle 
était  mise  en  exercice.  La  considération  du  rap- 
'  port  de  la  puissance  à  l'acte  adonné  lieu  d'établir 
les  deux  axiomes  sui vans  :  1  ^  On  peut  légitime- 
ment induire  de  l'acte  à  la  puissance ,  mais  non 
de  la  puissance  à  l'acte.  T  Le  possible  étant  sup- 
posé en  acte ,  il  ne  s'ensuit  aucune  conséquence 
absurde. 

De  la  cause  et  de  l'effet.  -^  On  marquait  ici  la 
différence  de  ce  que  l'on  doit  entendre  par  cause 
et  par  condition  :  la  cause  est ,  selon  le  vieux  lan- 
gage, ce  en  quoi  réside  l'efficace  qui  produit 
l'effet  ;  au  lieu  que  la  condition  est  ce  sans  quoi 
la  cause  ne  saurait  produire  son  effet ,  quoique 
cette  condition  ne  renferme  en  soi  aucune  effi- 
cace proprement  dite.  La  considération  du  rap- 
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port  de  cause  à  eflet  a  douné  lieu  d'établir  les 
axiomes  suivans  :  l""  la  cause  est  antérieure  à 
l'effet  ;  —  2*  il  n'y  a  point  d'effet  sans  cause  ;  — 
3^  il  n'y  a  rien  dans  l'effet  qui  n'ait  été  contenu 
virtuellement  dans  la  cause  ;  —  4^  la  cause  de  la 
cause  est  cause  de  l'effet  ;  —  5"^  il  n'y  a  point  de 
progrès  de  causes  à  TinGni,  ou,  en  d'autres 
termes ,  il  n'y  a  point  de  suites  de  causes  sans 
commencement ,  mais  dans  chaque  suite  il  y  a 
un  premier  terme  ;  —  6^  un  être  ne  peut  être  à 
lui-même  sa  propre  cause  ;  «—  T  deux  êtres  ne 
peuvent  être  simultanément  causes  l'un  de 
l'autre. 

On  terminait  la  métaphysique  générale  par  des 
considérations  sur  la  substance  et  sur  le  mode , 
sur  le  fini  et  l'infini  »  sur  l'unité ,  la  relation ,  la 
durée ,  le  temps  et  l'éternité, 

La  physique  était ,  comme  la  métaphysique  » 
divisée  en  physique  générale  et  en  physique  par- 
ticulière. Dans  la  première ,  on  définissait  la  na- 
ture et  la  matière  ;  on  traitait  des  principes  des 
corps»  de  la  continuité,  du  mouvement,  du  re- 
pos y  du  lieu ,  du  temps ,  etc.  Mous  allons  dire  un 
mot  de  quelques  unes  des  solutions  que  nous 
trouvons  dans  un  livre  à  l'usage  de  l'ancienne 
université  (1).  Nous  nous  proposons  surtout  en 
cela  de  faire  connaître  l'esprit  qui  présidait  aux 
discussions  en  ce  sujet. 

(I  )  Candidatus  artium.  Pars  quarta. 


La  physique  était  dite  la  science  qui  s'occupait 
des  corps  naturels.  On  définiissait  le  coips  :  un 
tout  consistant  dans  la  matière  et  la  forme, 
c'est-k-dire  une  substance  corporelle  complète , 
totum  cmstans  materiâ  et  forma ,  seu  subsiantU 
corporea  compléta.  La  nature  était  considérée 
comme  un  principe.  Quelquefois  on  disait  qu'elle 
était  une  force  créée ,  vis  itiêita  à  Deo.  Quelque- 
fois on  entendait  par  ce  mot  l'ensemble  des 
choses.  Quelquefois  on  la  considérait  comme  ac- 
tive y  ou  on  la  prenait  pour  l'auteur  même  de  h 
nature  »  alors  on  l'appelait  n&Htra  naiurans.  Oa 
s'occupait  ensuite  des  principes  des  corps.  Oa 
donnait  le  nom  de  principes  physiques  à  la  gé- 
nération et  à  la  composition.  11  y  avait  trois 
principes  de  génération ,  principia  generaiionis , 
à  savoir,  la  matière ,  la  forme  et  la  piîvation , 
tnateria,  forma  ei  privatio.  Voici  comment  cm  dé- 
montrait cette  proposition  empruntée  à  Aristote  : 
La  génération ,  disait-on ,  ne  peut  être  conçue 
sans  un  sujet  ou  une  chose  qui  passe ,  car  la  gé- 
nération est  le  passage  dû  non-étre  à  l'être  ;  or, 
ce  qui  passe  est  la  matière  ;  la  génération  ne  peut 
être  conçue  qu'au  point  de  vue  d'un  terme  dans 
lequel  passe  la  matière;  or,  ce  terme  est  la 
forme  ;  enûn  la  génération  ne  peut  être  conçue 
sans  un  terme  duquel  la  matière  puisse  aller  à  un 
autre  terme  où  elle  s'arrête;  or,  ce  dernier 
^erme  est  la  privation.  Les  principes  de  composi- 
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f  lioli  étaient  au  nombre  de  deux  :  c'étaient  la 
matière  et  la  forme ,  dont  Funion  constituait  le 
corps.  La  matière  était  appelée  le  sujet  premier 
I  de  toutes  les  choses  corporelles;  elle  avait, 
t  disait-on ,   reçu   du    Créateur   une   existence 

propre  ;  mais  elle  étj^it  sans  détermination  si  la 
ibrme  n'intervenait ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  si 
cette  matière  n'était  informata.  La  forme  était 
quelque  diose  d'actif  et  de  déterminant.  On  était, 
au  reste ,  loin  d'être  d'accord  sur  la  définition 
de  la  matière  et  de  la  forme.  liCS  discussions 
étalât  nombreuses ,  et  l'aristotélisme  »  suivi  par 
la  généralité  des  maîtres  en  ces  matières ,  était 
vivement  contesté.  Les  cartésiens  firent  triom- 
pher  une  autre  définition  de  la  matière ,  fondée 
sur  quelques  uns  des  aspects  que  Ton  rangeait 
auparavant  parmi  ses  propriétés:  sdon  eux ,  la 
matière  était  l'étendue  selon  trois  dimensicms  , 
la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur.  Les 
scolastiques  distinguaient  quatre  propriétés  dans 
un  corps  :  la  grandeur,  la  mobilité ,  le  lieu  et  le 
temps.  Sous  ces  titres  ils  traitaient  de  la  qusuitité, 
de  la  continuité ,  du  permanent ,  du  successif, 
de  la  ligne ,  de  la  largeur,  de  la  profondeur, 
dn  mouvement,   du  rqpos,   de  req>ace,  dv^ 
vide ,  etc.  Us  définissaient  le  vide  ;  un  lieu  qui  ne 
contenait  point  de  corps  ;  le  temps ,  une  espèce 
de  la  durée  ;  et  la  durée ,  la  petmanence  d'une 
chose  dans  son  être ,  in  sito  esse.  —  On  voit  que 
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la  physique  géuérale  ne  différait  pas  grandement 
de  la  métaphysique ,  quant  à  la  nature  des  solu- 
tions que  Toii  s'y  proposait ,  et  quaoït  à  req>rit 
qui  y  régnait. 

ObservfUions  sur  la  métaphysique  scolaire. 

Si  Ton  doutait  de  la  définition  que  nous  avons 
donnée  de  la  philosophie  dans  le  volume  précé* 
dent ,  il  nous  semble  que  Ton  devrait  être  con- 
vaincu après  avoir  lu  ce  qui  précède.  Bien  n'est 
plus  propre  à  montrer  comment  la  philosophie 
est  vue  méthode ,  que  cette  obligation  où  se  sont 
trouvés  les  auteurs  de  Tontologie  dont  il  vient 
d'être  fait  mention,  de  faire  encore  de  la  logique 
au  début  même  de  leur  métaphymque.  Que  sont, 
en  effet  »  les  définitions  dont  nous  avons  parlé , 
si  ce  ne  sont  des  analyses  d'idées  ou  de  la  méta- 
physique du  langage  ?  Expliquonsrnous.  La  théo- 
rie de  l'être  tout  entière  n'est  au  fond  pas  autre 
chose  que  l'énumératiou  des  conditions  de  lan- 
gage ,  c'est-à-dire  des  conditions  logiques  aux- 
quelles est  soumise  toute  affirmation  quant  à 
l'être;  ou»  en  d'autres  termes,  des  conditions 
hors  desquelles  l'intelligence  humaine  ne  peut 
concevoir  l'être  comme  possible.  La  métaphy- 
sique générale  peut  être  considérée  comme  com*p 
posée  de  deux  parties ,  dans  l'une  desquelles  on 
expose  les  conditions  hors  desquelles  l'être  est 
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dit  impossible ,  tandis  que  dans  l'autre  on  énur 
mère  les  conditions  que  la  notion  d'un  être  com- 
prend nécessairement.  Il  çst  vrai  qu'au  milieu 
de  ces  définitions  on  rencontre  autre  chose  que 
des  définitions,  c'est-à-dire  des  considérations 
explicatives  on  relatives  à  l'essence.  Mais  nous 
croyons  que  cette  confusion  dépend  surtout  de 
ce  que  les  auteurs  ne  se  rendaient  pas  complète- 
ment compte  de  l'espèce  de  travail  qu'ils  opé- 
raient »  et  qu'en  faisant  en  réalité  de  la  logique , 
c'est-à-dire  ce  que  Kant  eût  appelé  une  analyse 
de  la  raison ,  ils  pensaient ,  au  contraire ,  s'oc- 
cuper purement  d'ontologie. 

Nous  allons  tâcher  de  poser  le  véritable  point 
de  vue  duquel  »  selon  nous ,  on  doit  envisager  la 
matière  qui  fait  l'objet  ordinaire  de  la  métaphy- 
sique et  de  la  physique  générales.  Nous  espérons 
par  là  donner  le  moyen  de  séparer  plus  nette- 
ment le  terrahi  qui  appartient  à  la  logique  de 
celui  qui  revient  à  l'ontologie  telle  que  nous 
Tentendons  ;  et  en  conséquence  nous  commence- 
rons par  faire  remarquer  que ,  dans  un  traité  de 
philosophie  rédigé  complètement  selon  notre 
doctrine,  ce  que  nous  allons  dire  devrait  être 
placé  dans  la  logique  »  sous  le  titre  de  règles  de 
f affirmation. 

Toute  affirmation  implique  un  rapport  d'opr 
position  entre  la  chose  affirmée  et  quelque  autre 
chose  qui  nie  directement  ce  que  l'on  affirmQ 
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OU  qui  eu  est  directement  le  coatrairel  Ain»  à 
raffirmation  d'être  est  opposée  celle  de  non-étre 
ou  de  néant  ;  à  celle  d'activité ,  cette  de  passivité  ; 
à  celle  d'éternité,  celle  de  temps;  à  celle d'in- 
flni ,  celle  de  fini  ;  à  celle  d'espace,  celle  de  lien  ; 
à  celle  d'essence ,  celte  d'iodifl'érence  ;  à  ceUe  de 
substance,  celle  d'aecida&t;  à  cette  d'action, 
celle  d'immobilité ,  etc. ,  etc. 

U  résulte  de  cette  opposition ,  qm  peut  n'être 
pas  toujours  exactement  formulée  par  les  mots ,. 
bien  qu'elle  soit  constante,  il  en  résulte  que 
toute  affirmation  est  démontrable  d'abord  pour 
ce  qui  en  forme  la  négation.  Les  limites  et  la  va- 
leur de  chaque  idée  noqs  sont  données  rigou- 
reusement par  ridée  contraire.  De  ce  point  de 
vue ,  il  ne  parait  point  difficile  de  résoudre  la 
question  de  la  possibilité  et  de  l'impossibilité,  qui 
a  été  si  longuement  débattue  entre  les  cartésiens 
et  les  scolastiques  ;  les  premiers  persistant  à  sou- 
tenir que  tout  était  possible  à  Dieu  ;  les  seconds , 
que  tout  ne  lui  était  pas  possible.  Il  s'agit,  eu 
effet ,  de  savoir  ici ,  non  pas  ce  qui  est  pos^ble 
au  point  de  vue  de  la  toute^puissance  difine, 
mais  ce  que  l'intelligence  humaine  conçoit 
comme  tel ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  quelle  est 
sa  loi  d'affirmation  à  cet  égaixl.  Or,  l'impossible 
pour  nous,  c'est  que  oui  et  non ,  bien  et  mal ,  ne 
soient  pas  des  existmces  opposées  qui  se  limi- 
tent et  se  définisseixt  l'une  l'autre.  Ainsi  nous  ne 
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coacev(xa  pas  une  montagne  sans  vallée ,  parce 
que  c'est  la  vallée  qui  définit  ou  affirme  la  mon- 
tagite,  et  réciproquement;  mais  nous  ccmce- 
vons  un  homme  de  cent  coudées  de  baut ,  une 
montagne  d'or,  parce  qu'homme  et  géant ,  mon- 
tagne et  or,  ne  constituent  point  des  aflirma- 
tions  qui  sont  en  corrélation  directe  d'oppoù- 
tion ,  qui  se  limitent  et  se  définissent  Tune  l'au- 
tre, comme  petit  et  grand ,  comme  montagne  et 
vallée ,  etc. 

De  l'opposition  dont  il  s'agit .  il  suit  encore  une 
autre  conséqoMice  quant  à  la  démonstration  des 
aifinnations.  En  comparant  l'aHirmation  à  ce 
qui  en  forme  la  négation  immédiate  et  directe , 
on  peut  formw  une  suite  de  conséquences  ou  de 
différences  qui  nous  apprennent  à  connaitre  par- 
faitement chacane  des  significations  contradic- 
toires. Par  exemple ,  ezamiiuws  la  relation  d'op- 
poution  existante  entre  activité  et  passivité.  La 
première  de  ces  deux  affirmations  exprime  ce 
qui  produit,  la  seconde  ce  qui  obéit;  la  première 
ce  qiù  peut  diviser,  la  seconde  ce  qui  peut  être 
divisé  ;  la  pr^nière  ce  qui  est  un ,  la  seconde  ce 
qui  est  multiple  ;  la  [wemière  ce  qui  est  toujours 
le  même ,  la  seconde  ce  qui  est  mobile  et  va- 
riable ,  etc.  —  Second  exemple ,  l'affirmation  de 
substance  définie  par  celle  d'accident.  Ce  qui  est 
passager,  évident,  superficiel  et  indifTérent  à 
l'être  donne  par  opposition  ce  qui  est  stable  .  ca- 


(iSd  0!1T0L001V.    rÀRTIfi    CAITIQVK. 

cbé  »  profond  et  essënliel ,  c'est-à-dire  la  notioii 
de  substance ,  etc. 

Or,  nous  ne  savons,  ou  il  ne  nous  est  donné  de 
savoir  jamais  rien  de  plus  sur  l'essence  des  cho^ 
ses ,  que  ce  qui  nous  est  fourni  par  des  défini- 
tions de  ce  genre.  Ce  qui  n'est  pas  impliqué  for- 
mellement dans  ces  définitions  est  indifférent  à 
l'essence  de  la  chose. 

11  nous  semble  que  l'application  des  considéra- 
tions précédentes  à  ce  que  les  anciens  ont  com- 
pris sous  le  nom  de  métaphy^que  générale  ou 
d'ontologie,  donne  une  solution  satisfaisante  aux 
divers  problèmes  qui  y  sont  posés ,  un  seul  ex- 
cepté ,  celui  qui  est  relatif  à  la  réalité  des  choses. 
Mais  ce  n'est  ni  dans  la  métaphysique  générale , 
ni  dans  les  règles  de  l'affirmation  que  l'on  doit 
traiter  de  ce  dernier  problème.  Pour  le  résoudre, 
en  effet ,  il  faut  examiner  deux  questions  :  il 
faut  savoir  d'abord  en  quoi  consiste  le  sentiment 
de  la  réalité ,  et ,  en  second  lieu ,  en  quoi  con- 
siste ce  qui  légitime  ce  sentiment.  Or,  la  pre- 
mière question  regarde  la  métaphysique  hu- 
maine ,  nous  en  traiterons  en  ce  lieu  ;  la  seconde 
regarde  la  certitude  ;  nous  renvoyons  h  cet  égard 
il  notre  travail  sur  le  critérium  moral  (1). 


(1)  Quant  à  raffirmaiion  de  la  réalité,  c*est  celle  des 
è\isteaces  nécessaires  h  raccomplisscment  de  la  fonction 
qui  nous  est  assignée.  Or,  raflirniation  de  Fexistence  esl 
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Les  philosophes  ont  depuis  long-temps  re^ 
connu  la  nécessité  de  modifier  renseignement 
quant  à  la  métaphysique  générale,  c  Cest ,  dit 
l'auteur  de  la  préface  des  Soirées  de  Saini'PéierS" 
bourg ,  dans  la  métaphysique  qu'il  faut  aller  atta- 
quer les  erreurs  qui  désolent  et  corrompent  au- 
jourd'hui la  société  ;  c'est  parce  que  les  bases  de 
cette  science  sont  fausses,  depuis  Aristote  jusqu'à 
nos  jours ,  que  je  ne  sais  quoi  de  faux  s'est  glissé 
partout  et  jusque  dans  le  sein  de  la  vérité  même, 
c'est-à-dire  jusque  dans  les  paroles  et  les  écrits 
d'un  grand  nombre  de  ses  plus  sincères  et  plus 
ardens  défenseurs,  i  D'autres  écrivains  ont  re- 
proché à  la  métaphysique  d'être ,  dès  le  début , 
hérissée  de  subtilités  et  de  difficultés  qui ,  si  elles 
ne  sont  inutiles,  sont  au  moins  inintelligibles 
pour  les  élèves.  Ces  diverses  observations  nous 
paraissent  extrêmement  exactes ,  et  nous  croyons 
y  satisfaire  complètement  :  à  la  première ,  en 
rendant  à  la  logique  ce  qui  lui  revient,  et  en  mo- 

définissable  eOe-méme  de  la  maniéré  dont  nous  venons  de 
parier,  par  rénamération  des  oppositions  corrélaiives,  les 
unes  négatives ,  les  autres  positives.  Ainsi ,  tout  ce  qui  en 
niant  rétre,  Tessenee,  la  substance,  etc.,  définit  Tétre, 
Fessence ,  la  substance  ;  tout  cela  engendre  les  notions  qui 
sont  contenues  dans  celle  d'existence.  Il  n*y  a  plus  qu'à 
ajouter  la  certitude  de  la  réalité  de  cette  existence  pour 
avoir  à  cet  égard  la  connaissance  parfaite  que  nous  eA 
possédons. 
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difiant  cette  logique  de  manière  à  en  chasser 
tout  ce  qui  y  est  resté  de  Tontologie  grecqae  ;  U 
la  seconde,  en  donnant  un  moyen  commode 
pour  la  mémoire,  propre  à  facititer  FintelUgence 
et  la  solution  des  subtilités  et  des  difficultés  qui 
forment  le  commencement  de  la  métaphysique 
usuelle .  et  en  faisant ,  en  optre ,  de  ce  moyen 
une  méthode. 

Les  règles  de  l'affirmation  ,  dont  nous  avons 
présenté  la  formule  générale ,  ne  sont  pas  appli- 
cables seulement  aux  définitions  dont  se  compose 
Tontologie  scolaire  ;  elles  sont ,  de  fins  »  applica^ 
blés  à  tous  les  genres  d'affirmations  exprimées 
par  un  seul  mot  ou  un  seul  signe,  dont  se  com- 
pose toute  espèce  de  proposition.  Nous  allons 
lâcher  de  faire  comprendre  notre  idée  à  cet 
égard. 

Rappelons  d'abord  ce  que  nous  avons  exposé 
plus  haut ,  à  savoir,  que  la  morale  nous  est  en- 
teignée  simultanément  avec  la  langue  ;  que  l'une 
uous  est  donnée  avec  l'auti'e  ;  que  Tune  ne  peut 
nous  être  donnée  sans  l'autre  ;  que ,  si  la  mo- 
rale est  le  criierium  universel ,  le  langage  est  la 
méthode  générale  et  (k>mmun6  des  hommes,  etc. 
Rappelons-nous  que  nous  avons  trouvé  dans  la 
morale  et  dans  le  langage  Texpi'essioTi  de  trois 
relations  principales ,  celle  du  commandement , 
celle  de  l'action ,  celle  de  l'abstinence.  Nous  avons 
dit  que  de  là  ressortaient  trois  classes  de  verbes , 
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trois  classes  de  substantifs ,  trois  classes  d'adjec- 
tiiSs ,  etc.  Or,  chaque  verbe ,  comme  chaque  sub- 
stantif et  chaque  adjectif  de  chaque  classe ,  con- 
stitue une  affirmation  dont  les  rigoureuses  limi- 
tations ou  définitions  nous  sont  données  par  une 
autre  affirmation  corrélative  qui  yïait  une  opp<^ 
sition  dhrecte.  Ainsi  Topposé  du  verbe  comman* 
der  est  celui  d'obéir;  l'opposé  des  substantifs 
pouvoir,  nécessité ,  fatalité,  sont  ceux  d'impuis- 
sance, de  contingence ,  de  liberté ,  etc.  ;  l'opposé 
du  verbe  agir,  c'est  patir;  l'opposé  des  substantifs 
activité ,  action ,  c'est  passivité ,  régime ,  etc.  ; 
l'opposé  du  verbe  s'abstenir,  c'est  user  ;  des  sub- 
stantif conservation,  vertu ,  c'est  abus ,  vice ,  etc. 
On  voit  que  la  règle  touchant  la  définition  de 
l'affirmation  par  ce  qui  y  est  opposé  ou  contraire, 
peut  être  généralisée  sans  difficulté.  Mais  y  au- 
rait-il une  grande  utilité  à  faire  un  travail  de  ce 
genre?  nous  n'en  doutons  pas  ;  et  si  nous-méme 
nous  ne  l'avons  pas  fait ,  c'est  que  le  temps  nous 
manque  ;  c'est  qu'il  faut  nous  résoudre  à  borner 
notre  œuvre,  sous  peine  de  la  manquer  complè- 
tement. Nous  nous  croirons  déjà  trop  heureux , 
si  nous  avons  trouvé  la  bonne  route ,  si  nous 
pouvons  la  montrer  et  aplanir  les  premières 
difficultés  du  chemin.  Nous  allons  essayer  de  faire 
voir  quel  parti  on  pourrait  tirer  du  travail  dont 
il  s'agit. 

On  pourrait  en  déduire  un  système  de  catégo- 
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ries,  ptùfite  à  remplacer  celui  d'Aristote  oa  tout 
autre,  et  dont  les  ayantageB,  comme  moyen  logi- 
que, seraient  autrement  importans,  autrement 
réels.  En  effet ,  suj^sons  par  hypothèse ,  et  saitf 
vérification  :  que  tous  les  mots  soient  rangés  eD 
quatre  catégories,  la  première  ccnitenant  tousiei 
mots  qui  se  rapportent  affirmativement  ou  néga- 
tivementà  l'idée  de  commandement  ;  la  seconde, 
ceux  relatifs ,  de  la  même  manière,  à  Tidée  d'ac^ 
tion  ;  la  troisième ,  ceux  qui  tiennent  à  l'idée 
d'abstinence  ;  la  quatrième ,  ceux  qui  expriment 
les  conjonctions ,  les  relations ,  les  augmens  qui 
sont  nécessaires  pour  lier  les  parties  du  discours. 
—  Chacune  de  ces  catégories  serait  désignée  par 
le  nom  de  classe.  —  Dans  chacune  de  œs  cbases 
nousétablirions  autant  de  genres  qu'il  y  aurait  de 
dualités  affirmatives  opposées,  soit  sous  forme  de 
verbe ,  soit  sous  forme  de  substantifs ,  soit  sous 
forme  d'adjectifs.  —  Cela  étant  fait ,  chaque  mot 
serait  dit  une  espèce  de  tel  genre.  —  Ainsi ,  par 
exemple ,  nous  dirions  que  tout  ce  qui  exprime 
l'idée  affirmative  ou  négative  de  la  manière  d'être 
active,  forme  la  deuxième  catégorie  ou  deuxième 
classe.  —  Nous  ajouterions  que  la  dualité  consti- 
tuée par  l'opposition  d'agir  et  de  patir  constitue 
un  genre  ;  nous  appellerions  espèces  de  ce  genre 
agir  et  patir,  activité  et  passivité ,  actif  et  passif. 
On  pourrait ,  si  l'on  le  jugeait  nécessaire,  intro- 
duire une  division  de  plus ,  celle  du  sous-genre 
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dont  le  premier  comprendrait  les  verbes ,  le  se- 
cond les  substantifs,  et  le  troisième  les  adjec- 
tifs  (1). 

Le  rësidlat  d'une  pareille  classification  des 
mots  serait  une  véritable  dasofication  des  idées , 
d'où  ressortiraient  plusieurs  démonstratic»s  im- 
portantes. D'abord ,  il  serait  possible  »  avec  oette 
aide,  de  trouver  peuirétre  la  filiation  en  vertu  de 
laquelle  de  quekpies  idées  primitives  a  été  suo- 
<:es6ivement  tiré  le  vocabulaire  nomlH'eaxque 
nous  possédons  actudlemenuPar  là,  on  monlr^ 
rait  d'une  manière  irréfragable  que  la  iDorale 
ou  la  révélation  est  la  swirce  d'où  tout  est  dérivé; 
et  que  celleSK^i  sont,  en  un  mot,  le  seul  germe 
que  l'humanité  ait  cultivé  et  fait  fructifier.  On 
pourrait ,  en  outre ,  fixer  positivement  quels  sont 
les  élémenspremiersde  la  méthode  queFonensei- 

(i  )  On  remarquera,  sans  doute,  que  les  mots  être  et  exister 
ne  se  rattachent  particulièrement  à  aucune  des  catégories 
que  nous  venons  de  proposer.  Ces  mots  se  rapportent  éga- 
lement bien  aux  trois  premières  catégories.  On  s'explique 
ce  feît,  si  Toa  veut  bien  observer  quMIs  expriment,  non 
poiot  des  affirmations  définies,  mais  Taffinnation  en  géné- 
ral. Ces  deux  mois  nous  paraissent  n'impliquer  rien  te 
plus  que  le  fait  même  d'afiirmer;  seulenient  le  verbe  ctf 
diffère  du  verbe  existe,  en  ee  que  ie  verbe  est  signifie  seu- 
lement que  quelque  chose  est  comme  affirmé ,  tandis  que 
levei1)e  exhte  signifie  que  quelque  chose  est  comme  réalité. 

Être  et  exister  nous  paraissent  des  signes  Communs  à 
toute  afirmntion ,  cemme  les  particules  ottt  et  nxm. 
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gne  à  lous  les  hommes  en  leur  apprenant  le  lan- 
gage. Enfin ,  on  déduirait  de  là  quelques  axiomes 
incontestables  dont  Tasage  serait  des  plus  con- 
<;luans  en  ontologie.  Par  exemple,  il  serait  prouvé 
que  toute  doctrine  qui  nie  la  dualité,  c'est-à-dire, 
cette  opposition  dont  nous  parlions ,  et  qui  con- 
stitue chaque  sou&-genre  d'aflfirmation ,  il  serait 
•prouvé  que ,  par  ce  seul  fait ,  elle  nie  en  prin- 
cipeFintelligence  humaine  elle-même  ;  qu'elle  nie 
le  langage ,  le  raisonnement ,  la  science ,  la  mo- 
rale, en  un  mot ,  la  faculté  d'afifirmer.  Pour  éta- 
blir la  portée  de  cette  preuve ,  nous  en  ferons  h 
seule  application  que  voici  :  Vathée  qui  me  Dieu, 
nie  par  cela  seul  le  fait  de  l'opposition  d'activité 
à  passivité  ;  car  il  reconnaît  seulement  l'existence 
de  ce  qui  est^passif  ;  mais ,  en  refusant  d'accepter 
l'idée  qui  est  opposée  à  celle-ci,  il  s'engage ,  s'ilse 
conforme  à  la  logique ,  à  rejeter  toutes  les  opposi- 
tions de  la  même  espèce,  telles  que  celle  d'action 
lorsqu'il  parlera  de  régime ,  telles  que  celle  de 
vertu  lorsqu'il  parlera  de  vices,  telles  que  celle  de 
conservation  lorsqu'il  parlera  de  destruction,  etc. 
Lorsque  l'athée  agit  autrement ,  et  c'est  ce  qui 
arrive  ordinairement  et  dans  Tinmiense  majorité 
des  cas ,  il  se  met  en  contradiction  avec  lui-même. 
Or,  lui  est-il  permis ,  est-il  permis  à  qui  que  ce 
soit  de  se  contredire  à  plaisir,  ou  de  contredire 
capricieusement  en  un  seul  point  à  la  loi  et  à  la 
méthode   universelle  du  langage  que  tout  le 
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monde  accepte,  et  lui-même  avec  tout  le  monde? 
Cependant ,  si  on  le  contraignait  à  opérer  dans 
tous  les  sous-genres  d'affirmations  le  retranche- 
ment dont  il  use  à  l'occasion  d'un  seul  sous- 
genre  ,  évidemment  il  ne  pourrait  plus  émettre 
une  proposition ,  ni  prononcer  une  seule  phrase  ; 
il  ne  pourrait  plus  parler.  Il  serait  clairement 
alors  ce  qu'il  est ,  c'est-à-dire ,  un  homme  en 
dehors  de  l'humanité  et  sans  relation ,  comme  il 
est  en  dehors  de  la  vérité  par  le  fait  de  sa  néga- 
tion première. 

Si  les  catégories  d'affirmations  dont  il  s'agit 
étaient  établies,  il  ne  s'ensuivrait  pas  seulement, 
comme  nous  l'avons  vu ,  la  démonstration  de  la 
morale  comme  méthode  première,  et  du  langage 
comme  méthode  seconde  ;  on  pourrait  en  dé- 
duire encore  des  éclaircissemens  sur  des  métho- 
des spéciales  dont  nous  avons  parlé  dans  le  livre 
précédent.  Ainsi ,  il  nous  semble  que  le  procédé 
par  définition,  dont  il  a  été  question  à  l'occasion 
des  moyens  d'invention ,  serait  rendu  plus  facile 
et  plus  rapide.  Ainsi ,  on  pourrait  encore  em- 
ployer ces  catégories  à  découvrir  une  forme  de 
probation  en  beaucoup  de  cas  de  même  valeur  que 
le  syllogisme,  analogue  à  celui-ci,  mais  non  sem- 
blable. Supposons ,  en  effet ,  qu'il  s'agisse  de  dé- 
mcmtrer  une  proposition  quelconque .  Celle-ci  con- 
tient toujours  une  affirmation  principale  qui  en 
forme  le  fondement.  Au  Heu  donc  de  chercher  une- 


458  O2«TOL0GrB*    PAJlTn   CAITIQCK. 

moyenne  de  natwe  à  prouver  la  légitimité  de 
l'union  de  l'attribut  au  sujet ,  on  dirait  le  sujet 
apparti^it  à  telle  espèce  de  tel  sous-genre,  de  tel 
gettre,  de  teUe  daase  ;  l'attribut  qui  doit  lui  être 
donné  est  de  telle  espèce,  de  tel  sons-genre,  etc.  ; 
car  il  est  afliraiatif  et  négatif,  quant  au  sujet  »  de 
telle  manière,  etc.  Par  exemple,  au  lieu  de  dire  : 
la  vertu  est  louable ,  la  tempérance  est  une  vertu , 
donc  la  tempérance  est  louable  ;  on  prendrait  ta 
définiticm  de  la  tempérance  et  celle  de  louable  ; 
l'on  comparerait ,  et  l'on  prononcerait  d'après  la 
relation  d'afiinité  qui  résulterait  de  cette  com- 
paraison. 

Mousn'o£Erons  ici  qu'une  esqmsse  extrêmement 
incomplète  sur  une  hypothèse  hsutlie,  mais  pro 
bable.  Maïs  nous  ne  pouvons ,  en  ce  moment , 
pénétrer  aa-delà  de  ces  généralités.  Pour  vériier 
cette  proposition ,  et  en  tirer  tout  le  parti  dont 
elle  est  susceptible,  ilfiiudrait  feuîUeter  plusieurs 
dictionnaires  et  lès  c<HBmenter.  Nous  n'avons 
point,  nous  le  répétons ,  eu  le  temps  de  Êdre  ce 
travaU.  On  nous  opposera  peut^tre  que  nous  m^ 
rions  dû  attendre  jusqu'au  jour  ou  nous  aurions 
acquis  quelque  chose  de  plus  achevé ,  avant  de 
pr^nter  un  système  si  manifiestem^it  diffé* 
rent  de  tous  ceux  qui  ont  été  enseignés,  ikm 
nous  ferons  observer  ^pie  nous  n'aurions  peut^ 
ôtre  jamais  pu  le  faire ,  et  nous  avons  pvéli^ 
courir  des  nisquesqui  nous  regwdent  seul ,  plutôt 
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que  de  tenir  fermée  une  vue  dont  la  portée  nous 
paraît  d'autant  plus  grande  que  nous  y  réfléchis- 
sons davantage.  On  ne  pourra  se  soustraire  à  la 
domination  de  Taristotélisme  qu'en  entrepre- 
nant ,  du  point  de  yue  chrétien  »  un  travail  ana«- 
logue  à  celui  qu'il  a  fait  sur  les  mots  ;  c'est  un 
travail  de  ce  genre  que  nous  proposons ,  et  dont 
nous  avons  donné  le  projet. 


GUAPITRE  II. 

PARTIS    DOCMATIQUE; 


Nous  avons  dit ,  en  commençant  ce  troisième 
livre ,  que  nous  nous  proposons ,  sous  le  titre 
d'ontologie ,  de  rechercher  quelles  sont  les  réa- 
lités existantes ,  soit  comme  êtres ,  soit  comme 
rapports ,  dont  la  présence  sert  de  fondement  à 
la  pratique ,  et  de  vérification  ou  de  sanction  à 
la  morale  (1).  Il  s'agit  donc ,  en  définitive ,  pour 

(1)  Ce  dernier  membre  de  pbrase,  par  lequel  nous  at- 
tribuons à  un  ordre  de  connaissances  que  nous  avons  dit 
ailleurs  ressortir  de  la  révélation  morale,  la  propriété  de 
servir  de  sanction  à  cette  morale  même ,  pourra  paraître 
une  contradiction  ou  un  oubli.  Il  n*en  est  rien  cependant  : 
aussi  nous  insistons  sur  cette  assertion;  et  nous  ferons  re- 
marquer que  les  choses ,  en  effet,  sont  tellement  arran- 
gées, que  rbomme,  en  pratiquant  selon  renseignement  qu*il 
a  reçu,  en  vérifie  incessamment  la  vérité,  et  en  consé- 
quence acquiert  par  lui-même  sur  le  monde  extérieur  une 
somme  de  connaissances  dont  la  conclusion  est  la  confir- 
mation de  son  point  de  départ  primitif.  Il  est  impossible, 
«ft  effet,  que  rbonmie ,  placé  ainsi  qu'A  l'est,  au  seiades 
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nous  s  dans  ce  deuxième  chapitre ,  de  reconnaî- 
tre quel  est  le  véritable  système  du  monde ,  d'en 
exposer  et  d'en  démontrer  les  généralités  :  nous 
avons,  en  d'autres  termes,  à  établir  et  à  prou- 
ver quels  sont  les  principes  et  les  bases  du  plan 
encyclopédique  qui  devra  être  adopté  toutes  les 
fois  que  l'on  voudra  ranger  les  connaissances 
humaines  dans  un  ordre  conforme  à  la  réalité. 
Notre  ontologie  ne  sera ,  en  effet ,  elle-même  pas 
autre  chose  que  ce  que  l'on  entend  par  une  ency- 
clopédie, mais  considérée  dans  la  plus  haute 
généralité ,  abstraction  faite  de  tout  détail  ou  de 
tout  ce  qui  forme  le  terrain  mouvant  des  scien- 
ces ,  c'est-à-dire ,  envisagée  dans  les  vérités  su- 
périeures ,  stables  et  coordinatrices ,  où  la  certi- 
tude peut  être  complète ,  où  le  doute  et  l'erreur 

existences  qui  fonnent  le  inonde ,  étant  lui-même  l'mie  de 
ces  existences,  agisse  un  seul  instant  selon  la  loi  de  rap- 
ports qui  lui  a  été  enseignée ,  sans  reconnaître  les  rapports 
que  eette  loi  lui  annonce,  et  par  suite  sans  en  vérifier 
rexacUtnde.  Ce  qu'il  expérimente  lui  prouve  ce  qu'il  ne 
peut  expérimenter  ;  et,  par  une  nécessité  logique  inévi- 
table, il  est  conduit,  par  ce  qu'il  voit  de  la  vérité  morale, 
à  croire  à  tout  ce  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  voir.  Enfin , 
en  pratiquant  ou  en  agissant  selon  cette  morale ,  il  ac- 
quiert une  pH&sance  rationnelle  qu'il  peut  considérer 
comme  lui  étant  propre;  il  se  fait  une  logique  et  une 
sdenoe  en  conformité  avec  la  loi  de  ses  pratiques,  et  dont 
H  peut  tirer  de  nombreuses  démonstrations,  ainsi  que  nau& 
l0  verrons  par  la  suite. 
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s'effacent  devant  Téridence  des  nécessités  logi- 
ques ,  derant  la  multitude  et  la  concordance  des 
preuves ,  devant  la  simplicité  des  faits,  et  derant 
la  fécondité  des  conséquences.  Si  nous  réussissons 
à  rendre  ce  travail  aussi  clair  aux  yeux  de  nos 
lecteurs  qu'il^Ie  paraît  aux  nôtres ,  nous  donne- 
rons une  preuve  de  plus  de  Fassertton  émise 
dans  notre  définition  de  la  philosophie ,  lorsque 
nous  disions  que  Tontologie  était  une  méthode , 
parce  qu'elle  plaçait  toutes  les  intelligences  aux 
mêmes  points  de  vue ,  dans  les  mêmes  données 
primordiales ,  et ,  par  suite ,  dans  la  voie  d'une 
même  conclusion. 

On  entend  par  le  mot  encyclopédie ,  ou ,  pour 
parler  le  langage  plus  rigoureux  du  moyen  âge  r 
par  le  mot  somme ,  summa ,  un  système  de  coor- 
dination universelle.  On  a  sans  doute  détourné 
plusieurs  fois  la  signification  de  ces  mots  pour 
les  employer  à  désigner  des  œuvres  où  l'on  avait 
seulement  la  prétention  d'être  universdi  sans 
avoir  cdle  de  rien  coordonna  ;  mais  tel  n'est 
point  le  sais  primitif ,  ni  le  sens  généralement 
accepté  dans  la  science  ;  l'idée  qu'emportent  ces 
expressions  est  surtout  celle  de  coordination. 
Sous  ce  rapport,  l'ontologie  diflerera  des  sommes 
ou  des  encylopédies  en  cela  qu'elle  traitera  seu- 
lement des  principes  fondamentaux  de  la  coor- 
dination» tandis  que  rencyclopédîe  tient  non 
seulement  compte  de  ceux-ci  »  mais  encore  opèrr 
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la  classification  de  tous  les  ordres  de  connaissan- 
ces qui  en  dépendent.  L'ontologiediflèrera  encore 
de  Tencyclopedie  en  ce  qu'on  s'y  occupera  de 
démontrer  les  existences  fondamentales,  d'en 
expliquet  les  rapports ,  les  propriétés  et  les  con- 
ditions ,  tandis  que  dans  l'encyclopédie ,  il  suffit 
de  les  nommer  et  de  tes  poser,  toutes  les  autres 
démonstrations  qui  s'y  rattachent  devant  être 
données  par  le  seul  fait  des  connaissances  spé- 
ciales q«e  Ton  développe  sous  les  divers  titres 
dont  elle  est  composée.  Néanmoins,  on  pourra 
appliquer  à  l'ontologie  toutes  les  considérations 
générales  qui  se  rapportent  à  l'œuvre  encyclopé- 
dique. 

Ainsi ,  l'ontologie  comme  l'encyclopédie  doit 
être  un  calque  fidèle  ou  une  image  exacte  de  la 
réalité  existante.  Seulement  rencyclc4)édie  des- 
cend jusqu'aux  derniers  détails  pour  les  com^ 
prendre  dans  Funité  de  coordination ,  tandis  que 
Fontologie  ne  s'occupe  que  des  existences  et  des 
lois  générales.  La  première  cherche  a  coordon- 
ner tes  connaissances  humaines  ;  la  seconde  ne 
travaille  qu'à  trouver  les  moyens  de  eoordhia- 
tiou;  sous  ce  rapport ,  l'une  comme  l'autre  ont 
également  besoin  de  posséder  la  vérité  ;  mais  la 
première  est  soumise  à  mille  chances  d'erreur 
dont  la  seconde  est  exempte.  En  effet  ^  ce  qu'il  y 
a  dans  le  monde  de  plus  évident  pour  nous ,  c'est 
Fharmonie  dans  l'ensemble,  en  même  temps 
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que  la  multiplicité  et  la  variété  dans  les  détails. 
Or,  l'ontologie  s'occupe  particulièrement  d'éta- 
hlir  quels  sont  les  principes  de  l'unité  et  de  Thar- 
monie ,  et  de  déduire  de  là  les  lois  de  la  multipli- 
cité et  de  la  variété ,  tandis  que  l'œuvre  encyclo- 
pédique consiste  à  coordonner  les  détails  du  point 
de  vue  de  l'unité  et  de  l'harmonie  :  en  sorte  que 
la  première  s'attache  à  ce  qui  est  le  plus  simple 
et  le  plus  clair  en  même  temps  que  le  plus  géné- 
ral ,  pendant  que  la  seconde  marche  sur  un  ter- 
rain où  la  lumière  est  moindre  au  fur  et  à  mesure 
que  l'on  s'avance ,  où  le  fil  se  rompt  h  chaque 
instant ,  où  la  moindre  lacune  fait  perdre  le  lien, 
où  il  s'agit  enfin  d'expliquer  d'innombrables  con- 
tradictions (1).  L'ontologie,  comme  on  le  voit, 
est  en  quelque  sorte  le  premier  chapitre  de  l'en- 
cyclopédie; elle  en  est  le  fondement  ou  le  prin- 
cipe ,  et ,  à  cause  de  cela ,  elle  est  l'évidence  sur 
laquelle  repose  depuis  des  miUiers  d'années  la 
conception  même  de  la  nécessité  de  l'œuvre  en- 
cyclopédique. Les  facilités  qu'on  y  trouve  sont 
proportionnelles  au  degré  de  visibilité  qu'ofi'rent 
les  existences  générales  dont  elle  a  à  s'occuper. 

(i  )  On  pourrait  dire  encore  que  rencyclopédie  est  à  l'on- 
tologie, ou  au  moins  à  une  portion  de  celle-cii  ce  que  la  vé- 
rification est  à  la  théorie.  La  seconde  pose  les  principes  que 
la  première  applique  et  en  conséquence  vérifie.  L'ontologie 
est  une  synthèse  faite  à  priori ,  la  seconde  est  une  s>ittbèsor 
faite  à  poièeriori. 
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Eu  définitive,  on  pourrait  dire  que  Tontologie 
est  la  science  des  principes,  et  que  l'encyclopédie 
est  la  science  des  conclusions ,  et  de  là  déduire 
la  certitude  relative  de  ce  qui  appartient  à  Tune 
et  à  l'autre  ;  la  première  ayant  pour  appui  le 
concoui^  simultané  de  tous  les  moyens ,  de  tou- 
tes les  puissances  logiques  en  même  temps  que 
la  simplicité  des  affirmations  ;  tandis  que  la  se- 
conde est  obligée  de  multiplier  les  affirmations , 
tout  en  étant  réduite  à  employer,  à  l'occasion  de 
chacune  d'elles ,  seulement  la  moindre  partie  de 
la  puissance  logique. 

Quoique  Tontologie  puisse  différer  en  quelques 
points  de  l'encyclopédie ,  elle  n'en  difierera  pas 
quant  aux  propriétés  ;  on  doit  exiger  de  l'une  et  de 
l'autre  les  mêmes  services,  soit  comme  moyen  de 
classification ,  soit  comme  moyen  d'indication , 
d'invention  ou  de  mnémonique.  En  efiet,  l'ontolo- 
gie, en  nous  présentant  les  généralités  du  système 
universel ,  nous  donne  d'abord  la  vraie  place  et 
les  vrais  rapports  de  chaque  espèce  de  fails ,  et , 
par  suite ,  de  chaque  spécialité  d*étude.  Elle  nous 
offre ,  en  outre,  un  ensemble  d'où  nous  pouvons 
déduire ,  à  l'aide  de  la  seule  logique ,  un  monde 
de  conséquences,  et,  ainsi,  nous  indique  les 
lieux  où  la  science  expérimentale  nous  manque, 
en  nous  fournissant  en  même  temps  les  élémens 
des  hypothèses  qui  peuvent  guider  les  premières 
investigations  dans  ces  lieux  inconnus.  Enfin» 
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elle  maintieat  iacessamment  présent  à  res(»ît  le 
système  général  des  rapports  exîstans ,  et  nous 
fait  ainsi  sentir  incessamment  le  lien  qui  uiHt  les 
parties,  et  la  dépendance  de  chaque  spécialité 
quant  à  l'ensemble.  Cette  dernière  propriété  n'est 
pas  la  moins  importante ,  car  les  erreurs  que 
commettent  les  savans  spéciaux,  ont  leur  source 
ordinaire  dans  l'isolement  où  ils  se  placent  trop 
souvent ,  et  dans  l'oubli  complet  qu'ils  font  fré* 
quemment  de  tout  ce  qui  n'est  pas  le  travail 
même  dont  ils  sont  occupés. 

L'analogie ,  mais  non  la  similitude  »  ainsi  que 
nous  l'avons  dit ,  qui  existe  entre  l'ontologie  et 
l 'encyclopédie  est  marquée  jusque  dansles  prodro- 
mes du  système  de  travail  nécessaire  pour  opérer 
la  construction,  soit  de  l'une,  soit  de  l'autre.  A.cM 
égard ,  les  savans  ont  adopté  divers  points  de  dé- 
part :  les  uns  sont  partis  de  l'homme ,  les  ency- 
clopédistes pour  en  tirer  un  système  de  classifi- 
cation, les  ontologistes  pour  en  déduire  le 
système  des  rapports.  L'école  religieuse,  au 
contraire ,  se  place  au  point  de  vue  universel . 
pour  de  là  descendi*e  à  l'étude  des  fonctions  par- 
tielles. 

TvCiOi  atxvzov ,  connais-toi  toi-même ,  disait  la 
philosophie  ancienne ,  et  disent  encore  les  éclec- 
tiques ;  la  science  et  l'art  de  la  sagesse  reposent 
sur  cette  connaissance  ;  et,  cet  axiome  posé ,  l'on 
va  étudier  l'homme ,  abstraction  faite  de  tout  ce 


qui  paraU  étranger  à  sa  nature  originelle,  comme 
si  j  en  lui ,  on  était  certain  de  rencontrer  le  prin- 
cipe même  de  la  vérité ,  la  source  virtuelle  de  la 
science.  Mais ,  répond  la  philosophie  moderne , 
rbomme  n'est  rien  par  lui-même.  Lorsqu'il  s'étu- 
die ,  il  ne  se  trouve  jamais  seul  :  tout  c^  qu'il 
rencontre  en  lui  d'idées ,  de  raisonnemens ,  de 
doctrines ,  de  moyens ,  sont  choses  communes , 
appartenant  au  milieu  où  il  vit ,  venant  de  ce 
milieu ,  variant  avec  ce  milieu.  Le  corps  où  son 
esprit  réside,  dépend  étroitement  de  ce  qui 
l'entoure  ;  il  ne  se  Test  point  donné  ;  il  l'a  reçu , 
et  il  ne  le  conserve  qu'à  une  seule  condition ,  c'est 
de  se  maintenir  avec  le  monde  environnant  dans 
un  certain  système  de  relations  qu'il  n'a  point 
faites.  Son  esprit  même  lui  a  été  donné  ;  c'est  à 
l'éducation  qu'il  doit  tout  ce  qu'il  possède  ;  et  la 
langue  avec  laquelle  il  pense ,  sans  laquelle  il  ne 
pourrait  raisonner,  la  langue ,  lui  fut  enseignée 
comme  tout  le  reste.  Aixisi  l'homme  est  une  par- 
tie minime ,  passagère ,  dépendante  d'un  ensem- 
ble immense  qui  était  avant  lui ,  et  qui  sera  après 
lui ,  dans  lequel  il  est  né,  dans  lequel  il  mourra , 
sans  qu'il  puisse  savoir  pourquoi  il  y  est  venu  à 
tel  moment  plutôt  qu'à  tel  autre ,  ni  à  quel  mo- 
ment il  doit  en  sortir. 

U  est  donc  vrai  de  dire ,  même  dans  Je  sens 
scientifique ,  que  celui  qui  se  cherche ,  se  perd , 
ou  que  celui  qui  se  cherche ,  ne  se  trouvera  ja- 
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mais.  11  est ,  en  effet ,  impossible  qu'mi  être  qui 
est  partie ,  puisse  parvenir  à  se  connaître  en  se 
considérant  isolément ,  c'est-à-dire ,  en  niant  ce 
qui  forme  son  principal  caractère ,  sa  condition 
première  d'existence ,  à  savoir,  sa  dépendance 
d'un  ensemble  ordonné. 

Il  est  vrai  que  l'homme  est  libre ,  et  c^est  cette 
considération  sans  doute  qui  a  semblé  justifier 
l'axiome  antique  rvûGt  oeavrov.  Mais  rhonune  n'est 
libre  que  dans  certaines  limites  et  certaines  con- 
ditions ;  dans  certaines  limites ,  car  il  ne  peut 
choisir  qu'entre  se  soumettre  à  telle  dépendance 
ou  à  telle  autre  ;  et  il  est  de  plus  nombreuses  dé- 
pendances vis-à-vis  desquelles  nul  choix  ne  lui  est 
donné.  Il  est  libre  dans  certaines  conditions,  car 
c'est  à  condition  de  connaître  une  loi,  une  langue, 
un  art  de  raisonner,  qu'il  peut  résister  à  Ventraî- 
nement  des  passions  animales ,  qu'il  peut  les  ré- 
gler et  les  diriger.  Ainsi  la  liberté  même  de 
rhomme  accuse  sa  dépendance  ;  c'est  en  quelque 
sorte  une  dépendance  de  plus.  L'animal  ne  dé- 
pend que  de  ses  instincts  ;  l'homme  dépend  de 
ses  instincts  et  de  la  loi. 

Si  donc  nous  voulons  nous  connaître  nous-mê- 
mes ,  c'est  par  l'étude  de  l'ensemble  qu'il  faut 
commencer  nos  recherches. 

Et  qu'avons-nous ,  en  effet ,  à  connaître  sur 
nous-mêmes?  Quelles  sont  les  questions  qu'il  est, 
pour  nous ,  intéressant ,  nécessaire  même  de  ré- 
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soudre ,  et  hors  desquelles  il  n'y  a  de  satisfaction 
que  pour  une  curiosité  stérile  .et  complètement 
exceptionnelle?  C'est  de  savoir  :  d'où  nous  ve- 
nons ;  où  nous  allons  ;  et  qui  nous  sommes? 

Si  nous  étions  sans  réponse  sur  ces  trois  ques- 
tions ,  aucun  de  nous  ne  saurait  se  conduire  ;  au- 
cun de  nous  n'aurait  de  but ,  ou  plutôt  chacun 
de  nous ,  abandonné  au  seul  instinct ,  serait  in- 
capable de  prévoir  et  d'agir  dans  une  fin  plus 
éloignée  que  le  moment  présent  ;  nous  serions 
sujets  à  mille  erreurs ,  puisque  nous  ignorions 
en  toutes  choses  la  portée  et  les  limites  de  notre 
puissance  d'activité;  nous  serions  de  purs  ani- 
maux ;  car  c'est  parce  que  l'homme  possède  une 
solution  sur  ces  questions ,  et  s'en  sert  dans  la 
pratique  de  la  vie ,  qu'il  diiTère  des  êtres  bruts , 
c'est-à-dire ,  qu'il  connaît ,  et  qu'il  est  libre. 

Or,  on  ne  peut  répondre  à  ces  questions  en  se 
plaçant  ailleurs  qu'au  point  de  vue  universel ,  et 
notre  dépendance  de  l'ensemble  devient  mani- 
feste aussitôt  que  l'on  examine  les  premiers  élé- 
mens  du  problème  qui  y  est  impliqué. 

En  effet;  d'où  venons-nous?  D'un  passé  que 
nous  n'avons  pas  fait ,  qu'il  nous  est  donné  de 
continuer  et  quelquefois  de  modifier  très  faible- 
ment »  et  encore  dans  une  direction  déterminée , 
que  nous  n'avons  point  imaginée ,  et  on  nous  dé- 
pendons constamment  de  ce  qui  nous  a  précédé  et 
de  ce  qui  nous  entoure.  —  Où  allons-nous?  Nous 
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devons  toiis  mourir  après  avoir,  sur  un  terrain  eé 
dans  des  limites  données ,  et  quoi  que  nous  ayons 
Toulu ,  produit  quelque  chose  qui  restera  après 
nous  9  soit  comme  pensée ,  soit  comme  exemple, 
soit  comme  chair,  soit  comme  matière,  soit 
comme  néant.  —  Que  sommes-nous  enfin  ?  Les 
effets  de  ce  qui  nous  a  précédé,  de  ce  qui  existe , 
et ,  à  certaines  conditions ,  les  causes  de  ce  qui 
nous  suivra  :  êtres  engendrés  et  engendnuis , 
mais  variables  et  passagers.  Que  chacun  de  nous 
se  regarde  !  qu'il  se  fasse  à  lui*méme  les  ques- 
tions dont  nous  venons  de  parler  !  et  il  reconnaît 
tra  la  vanité  des  philosophies  qui  ont  cherché 
dans  l'homme  les  principes  absolus  de  la  science 
et  de  la  sagesse. 

11  est  absurde ,  au  reste ,  eif  bonne  logique , 
de  chercher  la  connaissance  d'un  ensemble  dans 
l'étude  d'une  partie ,  cette  partie  fût-elle  même 
aussi  durable ,  aussi  invariable  que  l'ensemble. 
En  effet ,  en  supposant  que  toutes  les  parties  qui 
entrent  dans  la  composition  de  l'ensemble,  soient 
homogènes  ou  semblables ,  comment  le  saurez- 
vous ,  si  vous  n'avez  vu  l'ensemble  lui-même. 
D'ailleurs ,  en  supposant  l'ensemble  homogène  » 
l'espèce  de  connaissance  appropriée  à  cette  es- 
pèce d'ensemble ,  sera  celle  du  nombre  des  par- 
ties composantes  :  or,  comment  arriverez-vous  à 
en  savoir  le  nombre ,  si  vous  vous  attachez  seule- 
ment à  en  étudier  une  partie?  et  si  nous  prenons 
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la  réalité ,  c'est-à-dire ,  si  nous  voulons  déduire 
de  rétude  d'une  partie  variable  et  passagère 
comme  nous ,  ce  que  c'est  qu'un  ensemble  stable 
et  durable  comme  l'univers ,  l'impossibilité  sera 
plus  grande  encore ,  si  toutefois  il  peut  y  avoir 
des  différences  dans  l'impossible. 

Jugeons ,  au  reste ,  les  deux  manières  de  pro- 
k^éder  par  les  résultats  produits.  Les  encyclopé- 
distes ,  placés  au  point  de  vue  humain ,  n'ont  pas 
trouvé  de  moyen  de  classification  plus  parfait  que 
le  système  des  facultés  qu'ils  supposaient  exister 
dans  l'homme,  et  auxquelles  ils  donnaient  la 
puissance  d'inventer  et  de  conserver  nos  connais- 
sances. Les  ontologistes ,  placés  au  même  point 
de  départ ,  n'ont  pu  s'élever  au-dessus  d'un  sys- 
tème de  notions  dont  il  si  été  question  dans  cet 
ouvrage ,  à  l'occasion  de  l'examen  du  kantisme 
et  de  l'éclectisme.  Les  uns  et  les  autres  n'ont  ac- 
quis ainsi  que  des  méthodes  artificielles,  impro- 
pres à  servir,  soit  à  l'invention,  soit  à  la  pré- 
voyance ,  ayant ,  au  contraire,  pour  conséquence 
de  nous  présenter  toujours  la  science  comme 
achevée  et  complète;  Ils  ont  manqué  enfin  tous 
les  résultats  qu'on  doit  se  proposer  dans  l'œuvre 
de  l'ontologie  ou  dans  celle  de  l'encyclopédie.  On 
n'a  point  les  mêmes  reproches  à  adresser  aux 
constructions  établies  du  point  de  vue  de  la  créa- 
tion, c'est-à-dire ,  du  point  de  vue  universel. 
Aucune  de  celles-ci  n'a  été  sans  fruit,  soit  quant 
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à  rinvention,  soit  quant  à  la  prévoyance.  Il  n*y  ^ 
point  eu ,  dans  ce  genre ,  de  doctrine  si  fausse 
qu'elle  n'ait  donné  quelques  conséquences  utili^ 
sables  ;  parce  qu'elles  possédaient  en  elles-m&nes 
quelque  chose  de  vrai,  elles  ont  engendré  quel- 
que chose  de  profitable  pour  les  sciences.  Âiusi  ^ 
en  dernière  analyse ,  la  pratique  juge  les  deux 
voies  dont  il  a  été  question.  Elle  prouve  ce  que 
le  raisonnement  démontrait ,  que  Tune  est  bcnme 
et  que  l'autre  est  mauvaise. 

Les  réflexions  qui  précèdent ,  nous  tracent  à 
nous-mêmes  la  marche  que  nous  devons  suivre. 
L'ontologie  sera  consacrée  à  l'exposition  du  sys* 
tème  du  monde  envisagé  dans  les  généralités. 
Dans  ce  travail ,  nous  nous  placerons  au  point  de 
vue  universel ,  et  au  lieu  de  remonter  des  détsdis 
à  l'ensemUe ,  nous  descendrons  de  Fensemble 
aux  détails.  Cette  marche  était  celle  adoptée  dans 
les  sommes  du  moyen  âge.  Nous  ne  nous  propo* 
sons  point  d'être  aussi  complets  que  l'ont  été  les 
encyclopédistes  de  cette  époque ,  parce  que  cela 
n'est  point  nécessaire  ;  nous  ne  traiterons  point 
toutes  les  questions  qu'ils  ont  traitées ,  parce  que 
nous  ne  voulons  point  entreprendre  sur  la  théo- 
logie ;  nous  nous  bornerons  aux  connaissances 
qui  doivent  être  conununes  à  toutes  les  scien- 
ces, et  qui  sont,  selon  nous ,  indispensables  dans 
tous  les  genres  de  pratique  intellectuelle. 

Il  n'y  a  que  deux  faits  à  démontrer  pour  justi-* 
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fier  la  vérité  de  notre  point  de  départ  d'une  ma- 
nière  positive ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  de  la  ma- 
nière usitée  dans  les  sciences  naturelles  que  le 
public  accepte  comme  les  plus  exactes  ;  il  suffit 
de  prouver  :  i*  qu'il  y  a  harmonie  entre  les  fonc- 
tions qui  composent  le  monde  visible  ;  et  V  que 
ce  monde  a  été  créé.  Nous  allons  développer  ces 
deux  propositions  d'une  manière  directe ,  afin 
d'établir  d'une  manière  également  directe  le  droit 
que  nous  avons  d'adopter  la  marche  que  nous 
avons  choisie.  JNous  adressons  les  réflexions  qui 
vont  suivre,  à  ceux  qui  sont  encore  sous  la  fasci- 
nation des  doctrines  matérialistes ,  retenus  dans 
le  piège  où  nous  avons  été  pris  nous-mêmes. 
S'il  y  a  un  fait  évident  parmi  les  faits  d'obser- 
vation journalière ,  un  fait  incontesté  et  incon- 
testable t  c'est  sans  contredit  celui  de  l'harmonie 
uniyerselle ,  celui  de  l'accord  parfait  qui  règne 
dans  le  monde.  Or,  nulle  science  d'observation 
ne  rend  compte  de  ce  fait,  ni  ne  l'exprime  •  Nulle 
science  d'observation  ne  contient  les  moyens  d'en 
rendre  compte,  ni  de  l'exprimer.  Loin  delà,  cha- 
cune d'elles ,  précisément  parce  qu'elle  est  une 
spécialité ,  chacune  d'elles  est  fondée  sur  un  fait 
spécial  qui  constitue  une  contradiction  directe  à 
celui  de  l'harmonie  universelle.  Pour  reconnaî- 
tre la  vérité  de  cette  proposition,  quant  aux 
sciences  d'observation ,  il  n'est  point  nécessaire 
d'y  pénétrer  profondément  ;  il  suffit  de  lire  les 
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premières  pages  des  traités  classiques  propres  h 
chacune  d'elles  :  là ,  on  apprendra  que  l'astrono* 
mie,  la  physique,  la  chimie,  la  physiologie,  etc., 
sont  fcmdées  sur  la  formule  ou  la  définition  d'mie 
inconnue  qui  constitue  les  êtres ,  dont  l'étude  est 
l'objet  de  l'une  quelconque  de  ces  spécialités ,  en 
opposition  directe  avec  Tinconnue  sur  laquelle 
les  autres  sont  fondées.  Les  sciences  naturelles , 
en  s'exprimant  ainsi ,  n'ont  fait  que  représenter 
la  vérité  même ,  c'est-à-dire ,  ce  que  l'expérâMe 
et  robservation  apprennent  à  tout  homme  qui 
examine  avec  attention  l'une  des  spécialités  qui 
fonctionnent  dans  l'univers.  Ainsi ,  il  n'édiappe 
à  personne  que  chaque  être  naturel  n'exige  qu'à 
condition ,  soit  au  moins  de  résister  au  monde 
extérieur,  comme  les  corps  bruts ,  soit ,  en  ou- 
tre ,  de  s'emparer  des  élémens  de  ce  monde , 
comme  les  corps  organisés  «  En  tous  lieux  et  par» 
tout  nous  ne  voyons  que  des  individualités  qui  ne 
subsistent  que  par  une  victoire  incessante  rem- 
portée par  les  unes  sur  les  autres.  Les  espèces 
minérales  sont  conservées  par  la  force  de  cohé* 
sion  qui  en  unit  les  molécules  intégrantes  ;  les 
êtres  organisés  vivent  non  seulem^it  à  condition 
de  résister  efficacement  à  l'énergie  des  affinités 
extérieures ,  mais  encore  en  détruisant  ces  affi- 
nités. BÎHi  plus ,  ces  êtres  agissent  les  uns  sur  les 
autres  pour  se  détruire  ;  ils  se  nourrissent  les  uns 
^s  autres.  La  nature  semble  uniquement  un 


C0IISIDÉBAT10.1S    fîÉ?(ÉRALKS.  47 S 

champ  de  guerre  où  la  paix  est  impossible ,  où 
Tantagooisme  et  la  contradiction  régnent  d'wie 
manière  absolue.  Et  cependant,  l'observateur 
constatera  en  même  temps  que  ces  individualités 
dépendent  les  unes  des  autres ,  tellement  que  si 
Ton  en  supprimait  une  seule ,  même  parmi  les 
eq>èces  qui  paraissent  les  plus  nuisibles,  nulle 
autre  ne  pourrait  exister. 

Dira-t-on  que  le  fait  de  rharmonie  universelle 
est  FeiTet  de  cette  opposition  également  univer- 
selle y  dans  laquelle  chaque  partie  semble  uni- 
quement destinée  à  détruire  toutes  les  autres? 
Mous  avons  déjà  répondu  à  cette  objection  dans 
notre  paragraphe  sur  le  matérialisme.  Ou  les 
forces  opposées ,  avons-nous  dit ,  que  manifes* 
lent  de  tels  effets,  seraient  égales  entre  elles ,  et 
alors  elles  devraient  avoir  conclu  à  l'équilibre,  de 
telle  sorte  qu'en  place  du  mouvement  dont  nous 
sommes  témoins ,  nous  serions  plongés  dans  l'im- 
mobilité la  plus  absolue  ;  ou  ces  forces  seraient 
inégales ,  et  alors  l'une  d'elles  aurait  subaltemisé 
toutes  les  autres ,  et  aurait  encore  produit  l'im- 
mobilité absolue.  Le  fait  de  la  contradiction  entre 
les  parties,  opposé  au  fait  de  l'accord  parfait 
dans  l'ensemble ,  reste  donc  dans  toute  sa  force. 

L'ontologie  et  l'encyclopédie  sont  destinées  à 
exprimer  le  fait  de  l'harmonie  universelle.  La 
première  doit  en  établir  le  principe  ;  la  seconde 
doit  étendre  ce  principe  aux  détails ,  et  le  manî-v 
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fester  dans  les  parties;  c'est  ainsi  que  cette  dov 
nière  accomplit  l'œuvre  de  la  classification  qar 
lui  est  réservée.  Mais  pour  de  tels  résultats,  il  faut 
que  Fontologie  ou  Tencyclopédie  soient  vraies  ; 
elles  ne  peuvent  Tolrtenir  qu'à  la  condition  d'ex- 
primer par  une  formule  exacte  le  fait  même  de 
l'harmonie  universelle  dont  nous  nous  occu- 
pons. 

Or,  quelle  est  la  formule  rigouveusement  re- 
présentative de  ce  fait?  Gomment  la  trouvar? 

Pour  atteindre  cette  découverte  difficile,  il 
faut  raisonner  sur  les  causes  invisibles  des  phé-: 
nomènes ,  examiner  les  rapports  de  ces  causes , 
et  déterminer  quelle  nécessité  causale  supérieure 
exigent  ces  rapports. 

On  nous  objectera  sans  doute  que  raisonner 
sur  des  existences  qui  ne  tombent  point  sous  nos 
sens ,  qui  ne  sont  point  sujettes  à  l'expérience  et 
à  l'observation ,  c'est  tenter  Icis  ténèbres ,  c'est 
entrer  dans  une  voie ,  où  toute  lumière  nous 
manque ,  où  tout  moyen  de  certitude  fait  défaut. 
Mais  une  telle  objection  n'est  pas  recevable  ;  nous 
dirons  qu'il  suffirait  aux  opposans ,  s'il  en  exis- 
tait ,  d'un  seul  instant  de  réflexion  pour  y  re- 
noncer. 

En  effet ,  n'apprécions-nous  pas  les  causes  par 
les  effets?  Que  faisons-nous ,  lorsque  nous  disons 
que  les  phénomènes  diffèrent? Y  a-t-il  un  savant, 
quelque  matérialiste  qu'il  soit ,  qui  ignore  que 
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c'est  en  vertu  d'une  cause  invisible  que  les  pro- 
priétés des  corps  diffèrent  en  chimie ,  que  c'est 
en  vertu  d'une  cause  invisible  que  les  minéraux 
subsistent ,  et  de  même  pour  les  phénomènes  de 
gravitation ,  de  même  pour  la  conservation  des 
espèces  dans  le  règne  animal ,  de  même  en  phy- 
siologie, en  pathologie,  etc.  ;  que  ces  causes  invi- 
sibles manifestent  leur  présence  par  des  effets 
physiques,  c'est-à-dire  sensibles,  personne  ne 
le  niera.  En  général ,  les  gens  du  monde  ont  une 
idée  très  fausse  sur  ce  que  c*est  qu'une  cause  en 
physique  ou  en  physiologie ,  et  plus  d'un  homme 
qui  n'a ,  en  fait  de  science ,  que  le  diplôme  de  sa- 
vant ,  partage  cette  erreur  ;  à  savoir  qu*une  cause 
n'est  rien  de  plus  que  le  contact  matériel  d'où 
résulte  un  effet.  Ainsi ,  pour  prendre  un  exemr 
pie  qui  comprend  tous  les  autres ,  une  bille  vient 
à  en  toucher  une  autre  et  à  lui  communiquer  le 
mouvement ,  on  dit  vulgairement  que  le  contact 
de  la  première  bille  est  la  cause  du  mouvement 
de  la  seconde  :  or,  c'est  mal  dire ,  c'est  tenir  un 
langage  inexact.  La  vérité  est  que  la  seconde  bille 
change  de  place  seulement,  parce  qu'elle  a  reçu 
en   totalité  ou  en  partie  la  vitesse  qui  avait 
été  déposée  dans  la  première.  Et  qu'esirce  que 
cette  vitesse ,  c'est  quelque  chose  certainement , 
mais  quelque  chose  d'invisible  ;  c'est  une  cause 
et  une  cause  si  réelle,  que  la  mécanique  sait  h 
calculer  à  priori ,  et  en  tirer  parti. 
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Cet  exemple ,  nous  le  pensons ,  fera  apprécier 
la  véritable  nature  et  la  valeur  réelle  de  ce  que 
Ton  dcHt  entendre  par  causes  invisibles  des  phé* 
nomènes.  Mais  on  nous  demandera  peutrétre  en- 
core comment  U  est  possible  de  raisonner  sor 
des  rapports  de  causes ,  et  comment  on  peut  être 
assuré  de  ne  point  se  perdre  sur  un  pareil  ter- 
rain ?  A  une  telle  objection ,  nous  pourrions  ré- 
pondre «  comme  le  fit  ce  philosc^he  andoi  à  mi 
adversaire  qui  niait  le  mouvement ,  il  se  mit  à 
marcher  ;  nous  aussi ,  nous  pourrions  nous  met- 
tre à  marcher.  Cependant  nous  préférons  éclairer 
cette  difficulté ,  car  nous  n'oublions  pas  qu'en  ce 
moment  nous  écrivons  dans  Fintérêt  de  ceux  qui 
sont  le  plus  étrangers  à  l'espèce  de  considérations 
dont  nous  nous  occupons. 

On  apprécie  les  rapports  entre  les  causes  quel^ 
que  invisibles  qu'elles  soient ,  comme  on  appré- 
cie les  causes  elles-mêmes ,  c'est-à-dire  par  les 
phénomènes  ;  et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette 
étude  soit  négligée  même  dans  les  sciences  que 
l'on  se  platt  à  appeler  exactes  ;  citons  deux  exem- 
ples que  nous  choisissons  à  dessein  dans  les  spé- 
cialités que  le  matérialispie  préconise  par  dessus 
toutes  les  autres  :  la  théorie  de  la  gravitation  de 
Newton  est  fondée  sur  Tétude  et  le  calcul  des 
rapports  entre  les  causes  ou  les  propriétés  invi^- 
bles  que  manifestent  les  efiets  astronomiques  ;  la 
théorie  chimique  de  Lavoisier  est  la  formule  des^ 
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ra{qpoits  entre  les  causes  ou  les  propriétés  inyisî- 
Mes  qui  se  manifestent  dans  certains  contacts 
des  corps.  La  théorie  de  Newton  comme  celle  de 
Lavoisier  ne  sont  pas  complètes  sans  doute,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  assez  générales,  parce  qu'^es 
ne  formulent  pas  une  loi  de  rapport  assez  élevée  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  sont  exac- 
tes relativement  aux  faits  que  les  auteurs  se 
proposaient  d'y  comprendre ,  et  relativement  à 
un  grand  nombre  de  faits  analogues  que  les  au« 
teurs  mêmes  ne  connaissaient  point.  Ainsi ,  ce 
n'est  point  quitter  le  terrain  de  la  science  posi-; 
tive  »  ni  même  celui  de  la  science  expérimentalei; 
que  de  raisonner  sur  l'invisible.  Abordons  dcmc 
ce  terrain. 

Pour  arriver  à  la  possession  d'un  axiome  sur 
le  principe  de  rbarmonie  universelle ,  nous  de- 
vons procéder  par  voie  d'exclusion.  Ce  n'est 
point ,  en  effet ,  un  fait  isolé ,  unique ,  que  nous 
trouvons  seul  quelque  part.  Au  contraire ,  il  est 
mêlé  à  tout ,  présent  partout  ;  pour  en  découvrir 
la  cause  invisible ,  il  faut  donc  la  dégager  de  ce 
qui  n'est  pas  elle  »  en  écartant  ce  qui  y  est  con- 
traire ,  ou  ce  qui  manifestement  tend  à  quelque 
chose  de  contraire  à  l'harmonie.  Ce  procédé  ra- 
tionnel est  »  au  reste,  l'un  des  plus  simples  et  dea^ 
plus  faciles  à  suivre. 

Qr ,  en  examinant  le  monde  dans  son  ensemble^ 
nous  voyons  qu'il  existe  un  certain  ordre  de  mou-. 
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yemeos  et  de  Fepos  dans  lequel  les  phénomènes 
appariassent  comme  étant  en  même  temps  effets 
et  causes ,  effets  de  ce  qui  les  précède-,  causes  de 
ce  qui  les  suit.  Cette  classe  de  phénomènes  est 
l'objet  spécial  des  observations  des  astronomes , 
des  physiciens,  des  chimistes,  des  minéralogistes, 
des  physiologistes ,  etc.  Cest  sqr  l'étude  exclu- 
sive de  ces  phénomènes  que  s'est  fondé  le  maté- 
nalisme  ;  c'est  de  cette  étude  qu'est  résultée  la 
conséquence  doot  nous  avons  parlé ,  que  toutes 
choses  devaient  conclure  à  l'immobilité  et  à  la 
solidification. absolue.  Les  causes  invisibles  aux* 
quelles  la  sciaice  actuelle  en  attribue  la  produc- 
tion ,  sont  coniâdérées  comme  opposées ,  comme 
naturellement  en  lutte ,  comme  s'excluant  essen- 
tiellement les  unes  les  autres.  C'est  par  un  effet 
de  la  lutte  que  le  mouvement  a  lieu  ;  et  c'est  par 
wi  effet  de  l'exclusion  que  les  unes  exercent  à 
l'égard  des  autres,  que  la. tendance  finale  est 
l'immobilité  absolue  ou  la  mort  universelle, 
conclusion  dont ,  comme  nous  l!avons  dit ,  on  ne 
conçoit  pas  qu'elle  ne  soit  point  déjà  parfaite , 
lorsque  l'on  compare  la  durée  finie  qui  est  le 
propre  du  monde ,  à  l'infini  en  durée  que  notre 
esprit  conçoit  ;  mais  sans  tenir  compte  de  cette 
dernière  conclusion ,  il  est  évident  que  le  fait 
d'un  mouvement  qui  conclut  à  l'immobilité, 
c'est-à-dire  une  contradictioix ,  ne  peut  être  con- 
sidérée comme  un  principe  d'harmonie.  Et  quQ 
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Von  ne  voie  pas  dans  cette  proposition  une  simple 
opposition  de  mots  ;  si  l'on  veut  bien  se  rappeler 
ce  que  nous  avons  dit  sur  la  contradiction  que 
présentent  les  unes  à  l'égard  des  autres  les  fore» 
qui  gouvernent  l'ordre  de  phénomènes  dont  il 
s'agit,  on  reconnaîtra  que   notre  affirmation 
n'est  que  la  représentation  exacte  d'un  fait  gé» 
néral  qui  se  manifeste  jusque  dans  les  moindres 
détails.  Passons  à  l'examen  d'une  autre  classe  de 
phénomènes.  Au  sein  de  cet  ordre  circulaire  de 
mouvemens  et  de  repos ,  on  voit  apparaître  un 
ordre  tout  différent  de  phénomènes  ;  ce  sont  ceux 
des  naissances  et  des  générations.  Ceux-ci  se  ma- 
nifestent par  une  contradiction  directe  aux  forces 
de  la  classe  dont  il  vient  d'être  question  ;  celles- 
ci  sont  momentanément  subalternisées.  La  nais- 
sance d'un  être ,  en  effet ,  constitue  un  mouve- 
ment ,  sut  generiis ,  en  opposition  positive  avec  la 
nature  circulaire  ;  une  conquête  entreprise  sur 
elle  ;  un  désaccord  évident  quant  à  la  direction 
et  à  la  manière  d'exister. 

Mais,  nous  dira-t-on,  ne  serait-ce  pas  à  ces 
forces  génésiaques  qui  combattent  incessamment 
les  forces  qui  tendent  à  la  mort ,  qu'il  faudrait 
attribuer  la  conservation  du  monde  dans  l'état 
actuel  où  nous  le  voyons?  Non .  il  ne  faut  pas 
croire  que  l'harmonie  de  l'ensemble  puisse  ré- 
sulter du  balancement  entre  des  causes  dont  les 
unes  tendent  à  produire  l'immobilité ,  et  dont  les 
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autres  président  aux  naissances;  car  1*  rhar- 
monie  dans  les  monvemens  ne  peut  résulter  da 
désaccord  entre  les  causes  motrices»  puisque 
régalité  parfaite  entre  deux  puissances  opposées 
conclut  à  rimmobilité  »  et  que  la  supériorité  de 
Tune  sur  l'autre  conduit  aux  mêmes  résultats  ; 
2*  les  causes  invisibles  qui  président  à  Fengen- 
d  rement  des  êtres ,  comparées  les  unes  aux  autres 
dans  les  effets  »  présentent  les  mêmes  contradic- 
tions ,  les  mêmes  hostilités  de  détail  que  nous 
remarquions  dans  les  phénomènes  de  Tordre 
précédent.  Ainsi,  pour  prendre  un  seul  exemple» 
chaque  espèce  animale»  comme  chaque  individu, 
est  en  guerre  au  moins  avec  toutes  les  autres 
espèces»  en  sorte  que  la  tendance  est  qu'une 
seule  espèce  détruise  et  absorbe  toutes  les  autres, 
et  qu'enfin  un  individu  de  Tespèce  victorieuse 
détruise  et  absorbe  tous  les  autres  individus  ;  dé 
telle  sorte  que  Ton  peut  dire  que  la  conservation 
de  rétat  actuel  du  monde  ne  se  présente  pas 
comme  possible  »  et  que  Texistence  des  forces 
génératrices  n'arrêterait  qu'un  moment  la  mar^ 
che  des  forces  qui  tendent  à  l'immobilisation»  etc.  » 
s'il  n'existait  »  en  dehors  de  ce&  puissances  »  quel* 
que  cause  invisible  qui  en  a  réglé  ou  en  règle  les 
rapports  ou  l'harmonie. 

Or»  quelle  est  cette  cause?  Évidemment  »  elle 
est  supérieure  à  toutes  celles  doiït  nous  venons 
de  parler»  puisqu'elle  les  gouverne  ;  elle  peut  les* 
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détruire ,  puisqu'elle  peut  les  régler  ;  elle  peut 
les  avoir  produites,  puisqu'elle  peut  les  détruire. 
Elle  est  d'une  nature  différente ,  puisqu'elle  ne 
peut  être  conçue  que  comme  une  activité  vis-à- 
vis  des  autres  qui  sont  passives  à  son  égard  :  elle 
est  maîtresse ,  les  autres  obéissent  ;  elle  est  libre, 
les  autres  sont  esclaves  ;  elle  est  initiale,  puisque 
les  autres  lui  sont  postérieures  ;  elle  est  intelli- 
gente ,  puisqu'elle  est  l'origine  de  l'ordre  ;  elle 
est  prévoyante ,  puisqu'elle  commande  à  des  ré- 
sultats ,  etc. ,  etc.  Ainsi  la  cause  initiale  qui  est 
le  principe  de  Tharmonie  universelle ,  c'est  Dieu 
lui-même.  Aussi  les  naturalistes  ont-ils  appelé 
du  nom  de  loi  les  systèmes  de  rapports  qu'ils  re- 
connaissent dans  les  phénomènes. 

Le  lien  de  dépendance  par  lequel  l'harmonie 
universelle  tient  à  la  cause  initiale ,  est  prouvé 
par  le  fait  que  toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  une  opé- 
ration initiale  dans  le  monde ,  il  y  a  eu  aussi  une 
nouvelle  harmonie.  Or,  ce  fait  s'est  reproduit  à 
chacune  des  créations  successives  dont  la  terre 
renferme  les  traces.  L'effet  de  ces  créations  a  été 
chaque  fois  de  changer  le  système  entier  des  rap- 
ports phénoménaux. 

Le  monde  n'eùt-il  pas  commencé ,  il  résulte- 
rait des  considérations  énumérées  plus  haut  qu'il 
existe  une  cause  initiale;  mais,  le  commence- 
ment du  monde  étant  prouvé ,  l'existence  d'une 
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cause  de  celte  nature  est  rendue  manifeste  ^ 
même  aux  moins  clairvoyans. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  une  pro- 
position aussi  claire  ^  déjà  reproduite  bien  des 
fois  dans  cet  ouvrage.  Nous  nous  hâtons  d'abor- 
der le  sujet  de  ce  livre. 
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§  r".  —  DE  l'existence  DE  DIEU. 

J'ai  été  incrédule  ;  j'ai  été  du  nombre  de  ceui 
auxquels  il  faut  prouver  que  Dieu  existe.  Cepen- 
dant maintenant  que  mon  esprit  est  changé,  que 
ma  croyance  est  complète  »  il  me  répugne  ,  plus 
que  je  ne  puis  le  dire ,  d'écrire  en  tête  d'un  cha* 
pitre  un  titre  pareil  à  celui-ci  :  de  rexistence  de 
Dieu;  c'est-à-dire  de  supposer  un  seul  instant 
que  l'on  puisse  mettre  en  doute  ce  qui  constitue 
le  fondement  et  la  preuve  de  toutes  nos  connais- 
sances. C'est ,  suivant  moi ,  une  honte  pour  l'es- 
prit humain  que  nous  nous  pensions  obligés  de 
démontrer  la  vérité  même ,  et  c'est ,  en  effet , 
une  absurdité  en  logique. 

S'il  existe  un  axiome  vrai  et  juste ,  c'est  celui- 
ci  :  <  On  ne  prouve  pas  les  principes  premiers  ; 
car  c'est  par  eux  que  l'on  prouve  tout.  > 

Cet  axiome  est  reçu  et  règne  en  souverain 
dans  les  sciences  que  l'on  nomme  exactes  par 
excellence ,  par  exemple ,  dans  les  sciences  ma- 
thématiques ;  et  l'on  a  dit  même  souvent  que  la 
supériorité  de  celles-ci  tenait  à  l'acceptation  in- 
contestée de  cette  proposition.  En  réalité  toutes 
les  sciences  commencent  de  la  même  manière , 
mais  elles  ne  l'avouent  pas  toutes  aussi  clairement  ; 
et  l'on  peut  dire  qu'elles  sont  dans  un  état  d'a- 
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vancement  proportionnel  à  Févidence  qu'elles 
donnent  à  Taxiome  dont  il  s'agit. 

Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un  principe  premier? 
C'est  un  point  de  départ  antérieur  à  tout  autre  ; 
c'est  une  initiale  ;  c'est  une  cause  originelle  qui 
détermine  et  engendre  toutes  les  cimséqaeooes  ; 
métaphysiqH^ment ,  c'est  une  idée  qui  sappose 
toutes  les  autres;  en  morale,  c'est  le  pré- 
cepte  général  qui  donne  la  thé(»îe  de  tous  les 
actes ,  etc. 

Or,  comment  prouver  un  principe  premier? 
Pour  le  prouver,  il  faudrait  qu'il  y  eût  quelque 
chose  avant  lui ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  fûtt  pas  pre- 
mier. —  On  ne  peut  le  montrer  que  dans  ce  qui 
s'ensuit. 

Parce  que  notre  nature  et  notre  condition 
sont  telles ,  que  toute  notre  logique  se  réduit  à 
un  art  de  tirer  des  conséquences ,  que  nos  inven- 
tions mèaies  résultent  de  l'emploi  d'une  certaine 
méthode  dans  la  recherche  des  conséquences , 
nous  avons  été  conduits  a  appliquer  cet  art  logi- 
que aux  choses  mêmes  qui  y  échappait.  Nous 
avons  fait  l'erreur  de  vouloir  aiq[>liquer  aux  prin- 
cipes, la  méthode  qui  convient  aux  conséqu^ices. 
Puis,  étant  venue  la  théorie  d'une  raison  humaine 
ayant  en  elle  et  par  elle-même  une  force  vir- 
tuelle de  logique ,  ce  qui  était  une  erreur  est  de- 
venu une  prétention  et  un  précepte  ;  nous  nou& 
sommes  crus  en  droit  de  n'accepter  que  ce  que 


DE   MEU.  <i87 

notre  raisonu^uent  nous  démontrait  ;  nous  avons 
Toulu  tout  prouver  directement  et  à  priori.  Pré- 
tention absurde,  car  nous  ne  sommes  ncx^Sr 
mêmes  que  des  effets  ;  et  il  ne  nous  est  donné 
rien  de  plus  que  de  prouver  que  nous  sommes 
des  effets;  et  c'est  assez ,  au  reste ,  pour  la  dé- 
monstration. 

Les  principes  premiers  sont  comme  une  lu- 
mière primitive  qui  éclaire  tout  ;  or,  on  montre 
la  lumière ,  on  en  décrit  les  effets ,  mais  on  ne  la 
prouve  pas.  Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir 
ce  que  les  hommes  appellent  lumière  ;  mais  si  on 
refuse  de  les  ouvrir  on  ne  la  verra  jamais  ;  et  de 
même  il  suffit  de  vouloir  pour  reconnaître  Dieu 
et  ses  œuvres ,  mais  si  on  ne  veut  pas  on  ne  le 
reccmnaîtra  jamais.  Que  l'on  se  rappelle  ce  que 
nous  avons  dit  dans  ce  volume  (1)  du  quatrième 
moyen  de  vérification ,  et  Ton  comprendra  com- 
ment nous  concevons  que  les  principes  sont  dé- 
monstrables. 

Nous  ne  connaissons  que  deux  moyens  pour 
montrer  les  principes  premiers  :  l'un  est  de  faire 
voir  que  tout  ce  que  nous  expliquons  serait  inex- 
plicable sans  eux ,  en  sorte  qu'on  acquiert  pour 
conclusion  qu'il  est  impossible  qu'ils  ne  soient 
pas  ;  l'autre  est  de  faire  reconnaître  qu'ils  expli- 
quent tout;   mais  remarquons  que  ces  deux 

<1)  Pag.  il8,  219. 
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moyens  seraient  impraticables  pour  nous ,  si  on 
ne  nous  eût  jamais  dit  qu'il  y  a  un  principe  pre- 
mier ;  car  si  on  ne  nous  Teût  jamais  dit ,  nous 
serions  dans  Timpuissance  d'en  acquérir  la  coa- 
naissance  (1). 

Celui,  au  reste,  qui  refuserait  ces  deux  moyens 
serait  comme  l'aveugle  qui ,  afin  de  ne  pas  voir 
la  lumière ,  se  refuserait  à  une  opération  qui  de- 
vrait lui  rendre  la  vue.  En  effet ,  ces  moyens 
sont  les  seuls  usités  dans  la  démonstration  des 
principes  quels  qu'ils  soient ,  bons  ou  mauvais. 

Que  font  les  matérialistes  et  les  panthéistes 
dans  leur  enseignement?  Ils  posent  leur  premier 
principe  la  matière  ou  l'univers  Dieu  ;  ils  les  sup- 
posent acceptés  ;  puis  ils  s'en  servent  pour  expli- 
quer les  choses  ;  et  lorsqu'ils  ont  cru  les  avoir 
expliquées,  ils  croient  avoir  démontré  leurs  prin- 
cipes. Quel  est  l'homme ,  en  effet ,  qui  a  vu  la 
matière  ou  le  Dieu  Pan  ?  Quel  est  le  matérialiste 
qui  pourrait  définir  la  matière?  Quel  est  le  pan- 

(!)  Nous  prions  nos  lecteurs  de  suspendre  leur  jugement 
à  regard  de  la  proposition  contenue  dans  cette  dernière 
phrase.  Ils  pourraient  en  conclure  que,  selon  nous,  Tâme 
humaine  ne  possède  point  une  virtualité  propre.  U  n'en 
est  rien.  Nous  espérons  prouver  plus  bas ,  lorsque  le  mo- 
ment en  sera  venu ,  que  Tâme  humaine  est  douée  de  facul- 
tés, mais  que  ces  facultés  ne  seraient  point  en  acte  sans 
le  secours  de  la  révélation ,  secours  dont  tout  homme ,  vi- 
vant en  société ,  a  reçu  toujours  une  part  quelconque. 
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thâstequi  peut  définir,  directement  son  univers 
Dieu? 

On  ne  peut  définir  <)ue  de  deux  manières ,  ou 
par  l'espèce  de  comparaison  que  nous  avons  dé-^ 
crile  dans  les  règles  de  Tafifirmation ,  ou  en  ex^ 
posant  ce  que  suppose  et  ce  que  contient  la  choses 
nommée.  Les  matérialistes  et  les  panthéistes  n& 
peuvent  pas  user  du  premier  mode  de  définition^ 
puisqu'à  leurs  yeux  la  matière  ou  Pan  sont  seuls* 
dans  le  monde  ;  le  second  mode  leur  est  permis  ; 
mais  ce  mode  n'est  pas  autre  chose  que  le  pro-^ 
cédé  de  démonstration  dont  nous  nous  occupons 
en  ce  moment ,  celui  qui  consiste  à  se  servir  du 
principe  pour  exposer  et  expliquer  les  faits.  Que 
les  matérialistes  ces^nt  donc  de  vanter  la  clarté 
de  leur  doctrine ,  ils  n'ont  aucun  avantage  sou» 
le  rapport  que  nous  examinons ,  et  ils  sont  infé- 
rieurs sous  mille  autres  ;  enfin  c'est  en  appliquant* 
leur  doctrine  selon  ce  procédé ,  c'est-à-dire  selon 
la  méthode  où  ils  pensent  triompher,  que  nous 
les  avons  combattus  dans  ce  livre ,  et  que ,  nous 
en  sommes  certains ,  nous  les  avons  convaincus 
d'erreur. 

Toutes  les  sciences  positives ,  au  reste ,  impli- 
citement ou  explicitement,  reconnaissent  ou 
prouvent  ce  que  uous  disons  des  principes  pre- 
miers. Supposez ,  en  effet ,  que  l'aflBrmation  pre- 
mière qui  constitue  le  principe ,  aflSrmation  que 
Ton  expose,  mais  que  Ton  ae   prouve  pas. 
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n'existe  point ,  s'il  s'agit  de  physique,  de  chinrie, 
d'astronomie ,  etc. ,  il  n'y  aura  plus  de  lien  entre 
les  phénomènes  »  et  nulle  certitude  sur  les  rq>- 
ports  ;  car  la  certitude  dans  les  choses  physiques 
n'est  pas  autre  chose  que  la  connaissance  des 
relations  entre  phàiomènes ,  connaissance  dont 
on  déduit  que  td  fait  est  de  tel  ordre ,  sorti  de 
telle  source,  commandant  telle  ccnséquence. 
Otez  la  formule  qui  sert  de  point  de  dépari, 
c'est^^re  de  principe  ^  chaque  fait  est  isolé  et 
sans  signification.  En  métaphysique,  ôtez  le 
principe,  il  n'y  a  pas  même  d'argumentation 
possible ,  il  n'y  a  rien.  En  méthode ,  ôtez  le  prin- 
cipe ou  le  point  de  départ ,  il  n'y  a  pas  de  mé* 
thode.  En  fait  d'invendon ,  ôtez  Thypothèse ,  il 
n'y  a  ni  varificatiou ,  ni  invention.  En  morale , 
ôtez  le  devoir  ou  le  principe ,  il  n'y  a  pas  même 
d'actes,  etc. 

Depuis  long-temps  les  vrais  savans  ont  reconnu 
le  fait  que  nous  cherdions  à  mettre  en  évidence, 
et  c'est  de  leur  bouche  qu'est  sorti  cet  axiome  i 
que  ce  qui  démontre  le  principe  c'est  la  fécon- 
dité des  conséquences ,  en  sorte  que  le  prindpe 
est  d'autant  plus  vrai  qu'il  est  plus  général,  c'est- 
à-dire  qu'il  engendre  plus  d'explications  ou  plus 
de  conséquences. 

Nous  pouvons  donc ,  en  parfaite  confiance , 
appuyé  sur  l'accord  unanime  de  toutes  les  pra- 
tiques scientifiques ,  reproduire  l'axiome  établi, 
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en  tôte  de  cette  discussion ,  à  savoir  :  que  Tou 
ne  prouve  pas  les  principes ,  car  c'est  par  eux 
que  l'on  prouve  tout  ;  et  par  suite  affirmer  que 
V<m  ne  prouve  pw  Dieu,  mais  que  Dieu  prouve 
tout  ;  car  Dieu  est  le  principe  premier  sur  lequel 
reposent  toutes  les  origines ,  toutes  les  explica- 
tions en  toutes  choses,  sur  lequel  reposent  toutea 
les  certitudes;  ou,  en  d'autres  termes,  sans 
Dieu ,  il  n'y  a  de  principes ,  il  n'y  a  de  certitude 
nulle  part.  Qui  doute  de  Dieu  n*est  assuré  sur 
rien  et  ne  sait  réellement  rien.  Dieu  est  la  pierre 
angulaire  sur  laquelle  s'appuient  nos  croyances 
de  toute  espèce.  Il  est  le  fondement  de  la  certi- 
tude ,  le  point  de  départ  de  la  science ,  le  but  de 
la  pratique.  Examinons ,  en  effet. 

L'homme  a  besoin  de  certitude  pour  agir.  Au- 
trement il  ne  se  mettrait  jamais  en  mouvement 
qu'à  la  manière  des  brutes,  c'est-à-dire  sous 
l'influence  de  ses  appétits  charnels;  l'homme 
dépourvu  de  certitude ,  serait  ce  qu'il  n'est  pas , 
un  pur  animal.  Or,  un  individu  peut  douter  de 
j^usieurs  choses,  ou  se  contenter  d'une  certitude 
faible.  La  certitude  du  plus  grand  nombre  ou  de 
la  société  supplée  à  ce. qui  lui  manque  sous  ce 
rapport  ;  mais  cette  société  a  besoin  elle-même 
d'une  certitude  proportionnée  à  sa  puissance.  Il 
lui  faut  une  garantie  quant  à  la  durée  de  l'ordre- 
phénoménal  ;  il  lui  faut  une  autre  garantie  quant 
à  la  durée  de  l'ordre  moral.  En  effet ,  qui  spécu- 
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lerait  pour  Tavenir  s*il  doutait  de  la  durée?  Qni 
travaillerait  pour  ce  que  nous  nommons  le  bien , 
s'il  doutait  de  la  durée  du  bien?  Personne. 

Or,  qu'est-ce  au  fond  que  cette  foi  dans  la  du- 
rée de  Tordre  ?  N'est-ce  pas  la  croyance  en  une 
force  supérieure  et  toujours  présente  qui  Ta  crée 
et  le  maintient. 

On  objectera  peut-être  que  la  volonté  humaine 
nous  garantit  la  durée  morale ,  mais  la  vol<Hité 
humaine  est  chose  fort  incertsône  et  fort  varia- 
ble ;  quelques  philosophes  peuvent  s'y  fier ,  mais 
les  hommes  en  masse  n'y  croient  pas  ;  ils  sont  à 
peu  près  unanimes  à  ce  sujet.  C'est  pour  cela 
qu'en  politique  ils  spéculent  tant  d'espèces  de 
garanties  ;  c'est  pour  cela  qu'en  fait  d'enseigne- 
ment ils  recherchent  tous  la  sanction  religieuse. 

On  nous  objectera  peut-être  encore  que  les 
lois  du  monde  physique  nous  garantissent  la  du- 
rée de  l'ordre  phénoménal  ;  mais ,  parce  que  le 
soleil  s'est  montré  aujourd'hui ,  s'ensuit-il  né- 
cessairement qu'il  se  montrera  demain?  Le  calcul 
des  probabilités  nous  en  assure ,  dira-t-on  ;  il 
nous  assure ,  en  effet ,  que  nous  avons  pour  voir 
l'astre  du  jour  à  parier  un  peu  plus  de  deux  mil- 
lions contre  un  ;  ainsi  nous  avons  chance  de  voir 
le  soleil  demain ,  mais  paraitra-t-il  encore  dans 
cinquante  ans?  Selon  le  calcul,  continue- t-on , 
la  probabilité  serait  accrue  de  dix-huit  mille 
deux  cent  douze  chances.  Cependant ,  la  science 
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physique  nous  appreod  que  tout  mouvement 
tend  à  s'éteindre  ;  plus  il  est  ancien ,  plus  il  a  de 
chances  pour  conclure  à  cette  immobilité  de 
mort  dont  les  astronomes  matérialistes  menacent 
tout  le  système.  Remarquons  d'ailleurs  en  termi- 
nant que  la  valeur  que  Ton  prête  au  calcul  des 
probabilités ,  repose  complètement  sur  la  con- 
fiance que  Ton  a  dans  un  certain  ordre  et  dans 
le  principe  de  cet  ordre.  Si  quelqu'un  voulait  te- 
nir le  calcul  de  la  probabilité  pour  un  élément 
de  certitude  suflSsant  à  lui  seul ,  il  n'y  aurait 
qu'un  mot  à  dire  pour  renverser  cette  ridicule 
prétention  ;  car  quelque  considérables  que  soient 
les  nombres  de  chances  que  l'on  accumule  en 
faveur  d'un  phénomène  donné  »  ces  nombres  se- 
ront toujours  comme  zéro ,  vis-à-vis  de  l'infinie 
durée  pendant  laquelle  le  phénomène  n'a  point 
existé. 

Pour  juger  de  la  valeur  de  la  croyance  en 
Dieu ,  comme  principe  de  certitude ,  supposons 
que  cette  croyance  n'existe  pas,  et  rappelons- 
nous  ce  qui  a  été  dit  précédemment  dans  cet  ou- 
vrage sur  la  morale.  11  a  été  démontré  que  celle- 
ci  était  le  critérium  delà  certitude,  le  fondement 
de  la  société ,  de  la  science ,  de  la  pratique.  Or, 
cette  morale  n'existera  plus  dès  l'instant  où  elle 
ne  sera  plus  acceptée  fermement  comme  un 
commandement  irréfragable  ;  elle  n'existera  plus 
si  elle  n'est  point  reçue  comme  une  vérité  de 
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Tordre  absolu  et  éternel  ;  elle  n'existera  plus  sT 
elle  n'est  point  admise  comme  une  loi  du  monde 
aussi  certaine ,  aussi  positive  que  les  lois  de  runi- 
vers  brut  ;  elle  n'existera  plus  en  un  mot  si  on  ne 
la  reçoit  point  conmie  venant  d'un  être  souve- 
rain ,  source  de  toute  vérité  et  de  toute  certi- 
tude ,  parce  qu'il  est  maître  de  tout.  En  refusant 
de  reconnaître  Dieu,  on  nie  tout  cela  ;  on  nie  la 
certitude ,  la  société ,  la  science  et  la  pratique. 
On  met  chaque  individu  en  droit,  et  on  Inj 
donne  raison ,  de  répondre  que  l'intérêt  de  la 
morale  n'est  pas  le  sien ,  que  la  certitude  sociale 
n'est  pas  la  sienne ,  etc.  ;  et  il  ne  manque  pas  de 
gens  aujourd'hui  qui  font  cette  répcmse.  La  so^ 
ciété  noa  plus  ne  sera  plus  obligée  m  envers  ell^ 
même ,  ni  envers  ses  membres ,  ni  envers  l'ave- 
nir. Elle  devra  douter  aussi  bien  d'elle-même 
que  de  ses  membres  et  de  l'avenir.  Il  ne  restera 
de  vrai  qu'une  chose ,  c'est  que  chacun  est  un  in- 
dividu qui,  de  nature,  a  le  droit  de  vivre  pour  lui- 
même.  L'état  social  sera ,  en  définitive ,  consi- 
déré comme  une  déœption  ou  un  mensonge.  Et», 
en  effet ,  l'histoire  démontre  que  toute  société 
où  l'on  cesse  d'enseigner  l'existence  de  Dieu ,  ne 
tarde  pas  à  périr. 

Ainsi  Dieu  prouve  tout  quant  à  la  certitude.. 
Quant  à  la  science ,  il  suffit  de  rappeler,  soit  ce 
que  nous  avons  dit  quelques  pages  plus  haut, 
soit  les  considérations  sur  l'infini  insérées  dans 
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notre  examen  du  matérialisme ,  par  lesquelles 
nous  avons  montré  que ,  si  un  souverain  moteur 
n'existait  pas,  le  monde  lui-même  n'existerait 
plus  depuis  Tétemité.  Passons  à  la  pratique. 

Le  fondement  de  l'ordre  dans  la  pratique  c'est 
le  devoir.  Or,  que  deviendra  le  devoir  si  nous 
n'acceptons  pas  qu'il  y  a  un  principe  envers 
lequel  nous  sommes  absolument  obligés.  Ce  prin* 
cipe  sort-il  de  la  société?  Nous  voulons  bien  l'ad- 
mettre  momentanément  et  considérer  la  volonté 
sociale  comme  valable  pour  l'individu;  mais 
quel  sera  ce  principe  pour  la  société  elle-même 
ou  plutôt  pour  le  pouvoir  qui  la  gouverne  ?  Évi- 
demment il  n'y  en  aura  pas ,  si  cette  société  ou 
ce  pouvoir  ne  reconnaissent  qu'il  existe  quelque 
chose  d'extérieur  et  de  supérieur  à  eux ,  ayant 
l'autorité  incontestable  de  les  obliger? Ce  sera, 
direz-vous ,  le  but  social  ;  mais  comment  ce  but 
social  sera-t-il  obligatoire?  S'il  ne  vient  pas  de 
Dieu ,  il  viendra  nécessairement  de  l'homme  ; 
qui  empêchera  donc  de  le  changer  aujourd'hui , 
demain  et  tous  les  jours ,  c'est-à-dire  de  tomber 
dans  le  désordre  en  pratique  ?  Il  est  même  impos- 
sible de  concevoir  qu'il  y  ait  en  cela  un  instant 
de  fixité ,  puisque  l'opinion  humaine  n'aura  elle- 
même  aucun  principe  fixe,  aucune  stabilité  autre 
que  les  intérêts  que  chaque  jour  engendre  et  dé- 
truit. Comment  d'ailleurs  une  tdle  société  aurait- 
çUe  un  but?  On  ne  peut  pas  dire  que  le  présent 
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puisse  jamais  être  un  but ,  car  le  mot  but  indique 
une  chose  à  venir,  une  chose  qui  est  à  faire ,  une 
chose  qui  n'existe  pas  au  moment  même  où  on 
en  parle  ;  au  contraire ,  le  présent  indique  une 
chose  qui  existe ,  mais  qui  passe.  De  là  Timpossi- 
bilité  de  déduire  un  but  du  présent  ;  de  là  l'im- 
possibilité d'en  déduire  un  devoir  ;  car  aussitôt 
que  celui-ci  serait  formulé ,  aussitôt  il  cesserait 
d'exister,  il  passerait  comme  la  situation  dont 
on  l'aurait  fait  sortir.  Ainsi ,  à  moins  que  l'on  ad- 
mette un  principe  de  devoir  supérieur  à  l'indi- 
vidu et  à  la  société ,  et  non  mortel  comme  ils  le 
sont ,  il  devient  impossible  d'instituer  le  devoir 
comme  fondement  de  la  pratique ,  et  le  but 
comme  fondement  de  la  société.  Nous  devons 
donc  encore  conclure  que  la  croyance  en  Dieu 
est  seule  capable  de  prouver  le  devoir  et  le  but 
social. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  pins  long-temps  ce 
genre  de  démonstration  ;  nos  lecteurs  pourront 
sans  peine  l'appliquer  à  une  multitude  de  faits 
particuliers  dont  l'existence  est  directement  niée, 
si  l'on  ne  pose  pas  d'abord  celle  d'un  principe 
premier  tout-puissant.  U  suffit  d'avoir  donné 
l'exemple  de  ce  mode  de  raisonnement  ;  passons 
à  celui  par  lequel  on  démontre  qu'il  est  impos- 
sible que  Dieu  n'existe  pas. 

Il  est  un  axiome  incontesté ,  incontestable,  car 
pour  le  mettre  en  doute,  il  faudrait  renoncer  au 


procédé  logique  le  plus  usuel ,  à  celui  dont  on 
fait  le  plus  fréquent  et  le  plus  fructueux  usage  ; 
il  faudrait  enfin  récuser  la  démonstration  d'une 
pratique  journalière  ;  c'est  celui-ci  :  11  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause.  D'après  cet  axiome ,  si  l'on 
admet  que  l'univers  soit  un  effet ,  on  est  forcé  de 
conclure  que  l'univers  a  une  cause  ;  et ,  comme 
il  est  impossible  de  concevoir  la  cause  comme 
inférieure  à  l'effet ,  on  conclut  de  plus  que  cette 
cause  est  infiniment  supérieure  en  toutes  choses 
à  ce  qui  est  contenu  dans  l'univers  qu'elle  pro- 
duit ;  en  un  mot ,  on  s'élève  d'inductions  en  in- 
ductions à  l'idée  de  la  perfection  divine.  Mais  les 
matérialistes  nièrent  que  l'univers  fût  un  effet , 
et  la  science  n'offrit  long-temps  à  cette  assertion 
aucune  réponse  qui  fût  dans  le  genre  de  celles 
qu'acceptent  les  matérialistes,  c'est-à-dire  de  na- 
ture à  tomber  sous  les  sens.  11  n'en  est  plus  ainsi 
aujourd'hui.  La  géologie  a  recueilli  d'innombra- 
bles monumens  qui  prouvent  à  l'œil  et  au  plus 
grossier  entendement  que  l'espèce  humaine  a 
commencé ,  que  toutes  les  espèces  animales  et 
végétales  ont  commencé ,  que  la  masse  minérale 
elle-même  qui  forme  le  noyau  du  globe  est  de 
telle  nature  qu'elle  annonce  un  commencement. 
Les  cabinets  des  naturalistes  sont  encombrés  des 
preuves  de  ce  genre.  11  est  vrai  que  les  observa- 
tions ne  prouvent  pas  que  la  matière  ait  reçu 
aussi  un  commencement,  et  cela  par  l'excellente 
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raison  qae  des  observaticHis  sur  Ui  niatière  ne 
peuvent  aller  au-delà  de  la  matière  dleHookéme. 
Mais  nous  pouvons  momentanément  concéder 
que  la  matière  possède  une  certaine  éternité  ; 
BOUS  n'avons  pas  besoin  de  preuve  plus  considé- 
rable que  celle  qui  ressort  des  énormes  modifi- 
cations dont  Dieu  a  voulu  la  signer.  En  effet , 
personne  ne  pourra  nier  que  l*homme  et  toute 
autre  espèce  animale,  végétale  ou  minérale  »  ne 
soient  des  créations,  dont  chacune  en  particulier 
constitue  une  démonstration  suflBsante  pour  nous 
forcer  à  affirmer  qu'il  y  a  en  dehors  du  monde 
un  souverain  créateur.  Or,  voilà  ce  que  la  géolo- 
gie laisse  hors  de  doute ,  voilà  ce  qui  confond  ie 
matérialisme.  Qu'objecter,  en  effet?  II  est  évi- 
dent que  si  la  matière  eût  existé  seule ,  formant 
à  elle  seule  l'univers  entier,  elle  eût  été  éternel- 
lement la  même.  Il  est  aussi  impossible  de  con- 
cevoir qu'elle  eût  ajouté  à  ses  propriétés ,  que 
de  concevoir  qu'elle  en  eût  perdu  ;  car,  dans  le 
premier  cas ,  il  eût  fallu  qu'elle  prît  cette  pro- 
priété quelque  part,  et,  dans  le  second  cas, 
qu'elle  la  mît  quelque  part.  Accepter  une  telle 
proposition ,  c'est  reconnaître  qu'il  y  a  plusieurs 
êtres  dans  le  monde ,  qull  y  en  a  un  qui  est  ac- 
tif, un  souverain  et  causal ,  celui  des  êtres  qui 
prend  et  qui  rejette,  d'autres  qui  sont  sujets, 
ceux  qui  sont  tantôt  appelés ,  tantôt  renvoyés. 
Ainsi ,  le  matérialiste  qui  veut  admettre  une  ma- 


DE    DIKU.  499 

tière  qui  ne  soitpasétemelleinent  la  même,  tombe 
dans  mi  cercle  d'absurdités  où  il  se  nie  lui-même, 
où  il  nie  la  matière ,  où ,  en  définitive,  il  conclut 
qu'un  principe  d'activité  est  nécessaire  pour  ex- 
pliquer les  modifications  dans  Tordre  physique. 
Cependant ,  s'il  accepte  Tétemité  de  la  matière 
constante  dans  le  nombre  des  propriétés  qui  la 
constituent ,  il  lui  est  impossible  d'expliquer  la 
brusque  airivée  d'êtres  qui  manifestent  de  nou- 
velles propriétés  matérielles.  Ainsi ,  il  se  trouve 
acculé  devant  un  argument  inniabie  qui  montre 
Dieu  aux  sens  de  son  intelligence  aussi  claire- 
ment que  si  on  lui  donnait  de  le  toucher  et  de  le 
voir  par  les  sens  de  son  corps.  L'ignorance  seule 
de  ces  faits  peut  aujourd'hui  excuser  le  matéria- 
lisme. Que  si  y  quelqu'un  les  connaissant ,  persis- 
tait dans  l'athéisme  »  ce  serait  un  malade  qu'il 
faudrait  plaindre  ou  craindre ,  car  il  serait  at- 
teint de  quelque  vice  intellectuel  ou  moral  irré- 
médiable. 

Voici  un  autre  fait  de  création  qui  ne  montre 
pas  moins  clairement  qu'il  est  impossible  que 
Dieu  ne  soit  pas.  Nous  en  avons  déjà  fait  mention 
dans  ce  volume ,  nous  ne  faisons  ici  que  le  rap* 
peler. 

Il  n'y  a  point  de  société  possible  sans  langage 
et  sans  morale.  Est-ce  la  société  qui  s'est ,  par 
convention,  donné  un  langage  et  une  morale? 
Non  ;  car  pour  cela  il  eût  fallu  que  les  hommes 
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parlassent  avant  de  parler,  et  qu'ils  eussent  une 
loi  d'association  avant  de  l'avoir.  Qui  donc  a  in- 
stitué la  société,  c'estp-à-dire  la  morale  et  le 
langage?  C'est  Dieu ,  répond  la  tradition  univer- 
selle. 

Nous  citerons  un  troisième  fait  d'où  ressort  la 
même  démonstration ,  quant  à  l'existence  et  à 
l'action  de  Dieu.  Ce  fait  est  général  ;  il  comprend 
l'histoire  du  monde  physique  et  du  monde  hu- 
main ;  il  plane  sur  toutes  nos  traditi<ms  et  toutes 
nos  œuvres.  Je  veux  parler  du  progrès. 

On  entend  par  progrès  une  série  de  transfor- 
mations ou  plutôt  de  créations  dont  chacune  est 
indépendante  de  toutes  les  autres ,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  a  entre  elles  d'autre  rapport  que  celui 
de  croissance  que  nous  y  reconnaissons.  Or,  il  y 
a  eu  un  progrès  de  cette  espèce  dans  les  règnes 
minéral ,  végétal  et  animal  avant  que  l'honmae 
parût  dans  le  monde  ;  et  depuis  que  l'homme  est 
sur  cette  terre ,  il  y  a  un  progrès  de  cette  espèce 
dans  l'humanité.  Or,  parce  que  le  progrès  s'en- 
tend d'une  série  de  créations  faites  chacune  de 
toutes  pièces ,  et  dans  un  moment  particulier,  il 
en  résulterait  par  cela  seul  qu'il  y  a  un  créateur 
du  progrès.  Mais  il  y  a  à  en  induire  un  autre 
genre  de  [»*euve. 

A  quelque  époque  de  la  série  progressive  où 
Ton  se  place ,  quel  que  soit  le  terme  que  Ton 
choisisse ,  soit  dans  le  règne  minéral ,  soit  dans 
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le  règne  végétal  ou  animal  ;  si  Ton  continue  à 
procéder  du  point  de  vue  de  Tidée  du  progrès ,  il 
devient  manifeste  que  chaque  terme  de  la  série 
a  un  but ,  et  que  ce  but  est  quelque  chose  qui 
n'existait  pas  encore  quand  le  terme  choisi  a  été 
créé ,  que  ce  but ,  en  un  mot ,  est  le  terme  qui 
doit  suivre.  C'est  un  fait  évident  au  premier 
coup  d'œil ,  etqueconCrme  d'ailleurs  un  examen 
plus  attentif  »  de  telle  sorte  que  Ton  peut  dire 
que  la  création  dernière  existe  à  la  condition  de 
toutes  les  créations  antérieures ,  ou  ,  pour  nous 
servir  d'une  expression  plus  exacte  encore ,  que 
la  création  dernière  est  portée  par  toutes  les 
créations  antérieures.  Ainsi ,  il  est  rigoureuse- 
ment vrai  que  l'homme ,  considéré  comme  sim- 
ple animal,  est  porté  par  les  formations  animales 
et  végétales  qui  ont  été  successivement  produites 
avant  lui.  11  semble  même  que  la  Providence  ait 
voulu  nous  enseigner  ces  choses ,  en  les  faisant , 
en  quelque  sorte ,  répéter  tous  les  jours  sous  nos 
yeux.  Chacun  de  nous ,  en  effet ,  avant  de  naître 
a  en  quelque  sorte  traversé  toutes  les  formes 
animales  qui  ont  précédé  notre  espèce  sur  la 
terre.  L'étude  de  ces  évolutions  est  l'objet  de 
l'embryogénie.  Nous  voudrions  pouvoir  donner 
à  nos  lecteurs  des  connaissances  plus  étendues 
sur  ce  sujet ,  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu .  Nous 
aurons,  au  reste ,  bientôt  l'occasion  d'y  revenir. 
Il  suffit ,  en  ce  moment ,  que  Ton  soit  bien  assuré 
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que  chaque  terme  de  la  série  progressive  né 
présente  pas  seulement  l'apparence  d'avoir  été 
destiné  à  préparer  celui  qui  le  suit ,  mais  en- 
core a  bien  réellement  été  produit  dans  cette 
fin. 

Or,  est-il  possible  d'admettre  qu'il  y  ait  bot 
ou  fin  devant  une  autre  nature  qu'une  nature 
intellectuelle?  Est-il  possible  d'admettre  que  ce 
qui  a  positivement  une  fin,  soit  l'effet  du  hasard 
ou  de  je  ne  sais  quelle  force  aveugle?  Dans  l'effet 
nous  voyons  la  cause  ;  l'effet  nous  révèle  une  in- 
telligence créatrice  ;  il  est  trop  fortement  mar- 
qué au  cachet  de  celui  qui  nous  fit  à  son  image  et 
à  sa  ressemblance ,  pour  que  nous  puissions  l'y 
méconnaître. 

Si  nous  portions  le  raisonnement  sur  le  pro- 
grès dont  l'œuvre  a  été  confiée  à  l'humanité, 
nous  y  trouverions  non  seulement  de  nouvelles 
inductions  du  même  ordre ,  mais  encore  la  dé- 
monstration de  rinniabilité  de  la  révélation, 
que  l'on  veuille  bien  nous  passer  ce  mot.  Mais  ce 
serait  multiplier  les  preuves  sans  utilité ,  et  il 
nous  faudrait  d'ailleurs,  pour  traiter  cette  ques- 
tion ,  entrer  dans  des  détails  dont  nous  aurons  à 
nous  occuper  dans  la  suite  de  ce  livre. 

Nous  terminerons  en  tirant  un  dernier  argu- 
ment de  la  considération  du  fait  progressif.  Le 
progrès  est  un  mouvement  en  ligne  droite  et 
ascendante;  un  tel  mouvement  ne  peut  être 
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reflet  d'une  nature  dont  les  propriétés  sont  bor- 
nées ,  quant  au  nombre  »  et  quant  à  l'énergie, 
telle  que  les  natures  qu'acceptent  le  matérialisme 
et  le  panthéisme.  Ces  deux  doctrines  ne  conçoi- 
vent et  ne  peuvent  comprendre ,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  vu,  qu'une  espèce  de  mouvement,  le 
mouvement  circulaire.  Le  progrès,  au  contraire, 
va  en  ligne  droite.  Or,  si  nous  cherchons  quelle 
est  la  nature  que  nous  concevons  capable  de 
produire  un  tel  mouvement ,  nous  voyons  que 
l'esprit ,  c'est-à-dire  l'activité  libre ,  a  seul  cette 
propriété.  Le  progrès  est  donc  l'effet  d'une  acti- 
vité libre. 

De  ce  qui  précède ,  nous  devons  conclure  que 
l'examen  des  faits  les  plus  importans  sur  la  na- 
ture universelle ,  sur  la  société  et  le  progrès , 
ne  permet  pas  de  concevoir  que  Dieu  n'existe 
pas.  11  nous  reste  maintenant  à  montrer  que 
l'existence  de  Dieu  explique  tout ,  et  nous  aurons 
ainsi  atteint  le  résultat  que  nous  nous  proposions 
d'obtenir.  Dans  ce  but ,  nous  nous  servirons  de 
la  forme  de  l'induction  comme  étant  la  plus 
claire  ;  mais  comme  ce  procédé  est  aussi  le  plus 
long ,  nous  serons  obligé  de  limiter  notre  sujet, 
et  de  parler  seulement  des  points  généraux  du 
problème. 

Toutes  les  théories  sur  lesquelles  sont  fondées 
nos  sciences  même  les  plus  exactes  parmi  les 
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sciences  mathématiques  et  naturelles ,  théories 
que  Tobservation  et  la  pratique  vérilient  chaque 
jour,  concluent  uniformément  par  le  système  de 
raisonnement  d'où  elles-mêmes  sont  sorties ,  à 
un  résultat  identique. C'est  que  l'état  phénoménal 
où  nous  virons  ne  devrait  plus  subsister  ;  que  là 
où  règne  le  mouvement ,  il  devrait  régner  l'im- 
mobilité absolue.  Nos  théories ,  nos  sciences  sont 
donc  fausses  ;  il  n'est  pas  vrai  que  nous  vivions , 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  mouvement.  L'obser- 
vation et  la  pratique,  qui  semblent  conûrmerces 
théories,  nous  trompent  ;  nous  sommes  les  jouets 
d'une  illusion  effrayante  ou  de  cette  maya  dont 
parlent  les  bouddhistes.  —  Mais,  direz- vous,  le 
monde  a  commencé  il  y  a  quelques  milliers  d*an- 
nées ,  et  voilà  pourquoi  le  mouvement  existe  en- 
core ,  voilà  pourquoi  cette  mort  universelle  que 
nous  annoncent  nos  théories ,  n'est  pas  encore 
venue.  Le  monde  a  commencé ,  ajouterez-vous , 
le  fait  le  prouve.  —  Mais,  vous  dirai-je  àmon 
tour,  il  est  impossible  que  votre  monde  ait  com- 
mencé ;  vos  faits ,  vos  preuves  vous  trompent 
encore ,  car  pour  que  ce  monde  ait  pu  commen- 
cer, il  faudrait  que  les  causes  naturelles  que  vos 
théories  enseignent  eussent  existé  sans  agir;  ou 
plutôt  eussent  agi  dans  un  sens  opposé  à  celui 
dans  lequel  elles  opèrent  aujourd'hui ,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  du  repos ,  au  lieu  de  produire 
CK)mme  elles  le  font  maintenant  des  phénomènes 
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de  mouvement.  Alors  ces  causes  seraient  d'une 
nature  tout  autre  que  celle  qui  ressort  nécessai- 
i*ement  de  vos  théories  ;  elles  seraient  libres ,  in- 
telligentes ,  etc. ,  et  non  pas  fixes  et  constantes , 
quant  à  la  direction  et  à  la  détermination.  Vous 
ne  pouvez ,  au  reste ,  admettre  qu'elles  soient 
intelligentes  et  libres ,  car  s'il  en  était  ainsi ,  vous 
seriez  obligé  de  m'enseigner  d'où  vous  savez  que 
ces  causes  qui  aujourd'hui  engendrent  certains 
mouvemens ,  continueront  quelques  jours  encore 
dans  la  même  direction,  et  m'apprendre  qui 
vous  assure  qu'il  ne  leur  plaira  pas  d'en  changer 
demain ,  et  de  se  reposer  !  —  Vous  ne  le  pourriez 
pas ,  puisque  vous  établissez  sur  la  possibilité  de 
cette  constante,  des  théories  qui  ne  sont,  en  défi- 
nitive, que  des  formules  de  prévoyance.  Ou  vous 
vous  mentez  à  vous-mêmes  en  vous  attribuant 
la  puissance  de  prévoir,  ou  vous  ne  croyez  pas 
que  ces  causes  naturelles  soient  libres  le  moins 
du  monde.  En  effet,  comment  considérer  comme 
libres  de  changer  par  leur  propre  volonté ,  des 
nombres,  des  propriétés,  des  attractions?  La 
vérité  est  que  vous  les  croyez  fixes  et  constantes, 
dépourvues  de  liberté  ;  vos  théories  ne  sont  point 
mensongères ,  elles  sont  conformes  aux  espéran- 
ces et  aux  calculs  que  vous  en  déduisez.  Vous 
faites  donc  erreur  en  disant  que  le  monde  a 
commencé  ;  car  pour  que  cela  fût ,  il  faudrait 
qu'il  y  eût  eu  un  temps  pendant  lequel  ces  forç^ 
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reconDnes  par  vous  n'euss^il  pas  existé ,  et  c* 
cela  même  dont  nous  venons  de  constater  rim* 
possibilité  selon  la  théorie  naturelle.  Vous  faites 
également  erreur  en  disant  qu'il  y  a  vie  et  UÈ€m- 
ment  dans  le  monde ,  car  ces  forces  devaient , 
selon  les  calculs  mêmes  qui  vous  autorisent  à  les 
admettre  et  à  en  tirer  des  prévoyances ,  ces  for- 
ces devaient  produire  l'immobilité  en  quelques 
milliers  d'années.  Or,  il  y  en  a  des  milliards  de 
milliards  d'écoulées ,  si  vous  voulez  bien  tenir 
compte  de  l'inCni  en  durée  dont  elles  sont  con- 
temporaines. 

Ainsi ,  vous  voilà  par  le  raisonnement  enfer- 
més dans  un  cercle  de  contradictions  dont  le 
raisonnement  ne  peut  vous  tirer.  Vous  voilà  dans 
l'impossibilité  de  prouver  à  un  sceptique ,  à  un 
bouddhiste ,  à  un  panthéiste ,  que  le  mouvement 
et  la  vie  existent ,  qu'ils  ont  eu  un  commence- 
ment ,  que  vos  théories  sont  exactes ,  vos  pré- 
voyances assurées  ;  vous  n'avez  pas  un  argument 
à  leur  donner  pour  les  convaincre  que  le  monde 
et  vous ,  et  lui  et  vos  argumens  même ,  ne  soient 
pas  des  illusions. 

Vous  le  voyez ,  les  théories  naturelles  ne  se 
prouvent  pas  elles-mêmes.  11  faut  pour  les  ren- 
dre rationnellement  acceptables  et  solides  quel- 
que chose  de  plus  qu'elles-mêmes  ;  il  faut  expli- 
quer conunent  les  causes  qu'elles  admettent  peu- 
vent être  ce  qu'elles  sont ,  agir  comme  elles  font  ; 
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il  faut  expliquer  cniiii  coiiiinent  elles  ont  pu 
avoir  un  commeucement.  Et,  pour  rendre  compte 
de  toutes  ces  choses ,  il  faut  de  toute  nécessité 
les  considérer  comme  des  effets  produits  par  Inac- 
tion créatrice  d'une  volonté  libre  et  intelligente. 
En  définitive,  le  monde  phénoménal  où  nous  som- 
mes »  n'est  autre  chose  que  le  temps  qui  continue. 
£h  bien  !  il  faut  dire  comment  le  temps  a  pu 
commencer  et  sortir  du  sein  de  l'éternité  ;  et  il 
est  impossible  d'expliquer  un  tel  événement  sans 
dire  que  ce  fut  par  la  volonté  de  celui  que  les 
siècles  appellent  du  nom  de  Dieu. 

On  peut ,  comme  on  le  fait  aujourd'hui ,  ex- 
clwé  des  sciences  spéciales  toute  explication  spé- 
ciale ;  mais  c'est  à  la  condition  d'admettre  l'ex- 
plication générale  elle-même  par  une  cause  uni- 
verselle dont  la  volonté  est  le  principe  do  tout 
ce  qui  existe.  Autrement ,  on  sera  obligé  d'expli- 
quer, c'est-a-dire  d'exprimer  clairement  le  com- 
ment et  le  pourquoi  de  chaque  fait  grand  ou 
petit  que  l'on  proclamera  dans  toute  espèce  de 
spécialité.  L'esprit  des  hommes  est  ainsi  fait ,  ou 
plutôt  leur  raison  est  ainsi  faite ,  qu'ils  deman- 
dent nécessairement  ce  pourquoi  et  ce  comment. 
Us  poseront  inévitablement  ces  questions;  et  ils 
tireront  des  conclusions  aussi  bien  de  votre  silence 
que  de  vos  réponses.  11  est  très  vrai  que  les  scien- 
ces ont  acquis  ce  que  l'on  nomme  le  caractère 
positif ,  en  s'abstenant  de  toute  explication ,  et  en 
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se  bornant  à  constater,  soit  l'ordre  de  successîoii, 
soit  Tordre  de  génération  des  phénomènes  ;  il  est 
très  vf'ai  qu'elles  perdraient ,  sous  le  rapport  de 
la  prévoyance  et  de  la  précision ,  si  elles  entraient 
dans  la  voie  contraire.  Mais  il  faut  cependant 
que  les  savans  se  rendent  compte  des  conditions 
auxquelles  il  leur  a  été  permis  de  borner  leurs 
recherches  aux  limites  adoptées  dans  les  temps 
modernes.  Pour  apprécier  ces  conditions,  il  suffit 
d'examiner  quelles  sont  les  circonstances  qui  ont 
donné  naissance  à  l'état  actuel  des  sciences.  Chez 
les  anciens ,  l'existence  de  Dieu  était  un  fait  sou- 
mis au  libre  arbitre  du  rationalisme  aussi  bien 
que  toute  autre  cause  originelle»  Par  suite ,  il 
arriva  que,  dans  chaque  système  »  quelle  que  fût 
la  cause  adoptée,  on  s'adonnait  à  rendre  un 
compte  explicatif,  bien  plus  qu'exact.  Dans  la 
civilisation  moderne ,  au  contraire ,  le  domaine 
de  la  science  fut  partagé  en  deux  ;  l'un  consacré 
à  la  théologie ,  contenait  les  vérités  de  foi  que 
tout  le  monde  reconnaissait  incontestables,  c'est- 
à-dire  ,  pour  prendre  le  langage  convenable  à  la 
thèse  que  nous  soutenons  ici ,  les  vérités  explica- 
tives ;  l'autre  était  consacré  aux  sciences  natu- 
relles ,  à  celles  qui  s'appliquent  à  ce  monde  dont 
il  était  dit ,  mundum  tradidit  disputationibus  eo- 
rum.  Sur  ce  terrain ,  il  n'était  besoin  d'aucune 
explication ,  la  raison  n'en  demandait  pas  ;  car 
Je  pourquoi  et  le  comment  étaient  enseignés 
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ailleurs,  et  ailleurs  même  il  était  dit  que  le 
monde  physique  était  notre  domaine,  le  sujet 
proposé  à  notre  activité  dans  toutes  les  direc- 
tions. D'un  tel  état  de  choses  sortit  logiquement 
l'axiome  que  dans  les  sciences  naturelles  on 
devait  se  borner  à  prévoir,  car  on  ne  devait 
s'y  proposer  pour  fin  que  la  vie  temporelle  seu- 
lement ;  on  n'avait  besoin  de  rien  de  plus.  Mais 
lorsque ,  comme  aujourd'hui ,  on  oublie  Dieu , 
lorsque  les  sciences  naturelles  prétendent  consti- 
tuer toute  la  science ,  on  est  endroit  de  leur  de- 
mander d'expliquer  tout  ce  dont  elles  font  men- 
tion ,  et  de  s'expliquer  elles-mêmes .  La  question  est 
inévitablement  posée ,  et  les  condamne ,  comme 
nous  l'avons  vu ,  à  avouer  leur  infériorité  et  leur 
subordination.  Mais  revenons  à  notre  sujet ,  ren- 
trons dans  l'examen  des  quelques  généralités  que 
nous  avons  choisies  pour  exemples,  afin  de  mon- 
trer comment  toute  explication  ressort  de  la 
croyance  en  Dieu ,  et  fait  défaut  aussitôt  qu'on 
ne  tient  plus  compte  de  cette  croyance. 

Et  d'abord,  qu'est-ce  que  la  matière?  C'est 
rétendue,  direz-vous ,  selon  les  trois  dimensions, 
longueur,  largeur  et  profondeur  ;  mais  le  vide , 
mais  l'espace ,  présentent  aussi  cette  étendue  ; 
cette  définition  n'est  donc  pas  acceptable  ?  C'est , 
direz-vous  encore ,  ce  qui  nous  tombe  sous  les 
sens  ;  ainsi ,  les  rêves ,  les  hallucinations  sen- 
suelles ,  les  ténèbres ,  le  vide ,  le  passé ,  l'ave- 
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ûîr  seraient  a  votre  avis  de  la  matière  ?  —  N<»  ^ 
tiae  telle  déàmtion  est  absurde  ;  bien  qu'elle  ait 
été  sérieusement  donnée  ,  elle  n'est  pas  soulena- 
ble.  —  Cependant  il  faut  définir  la  matière  »  ou 
convenir  que  c'est  une  pure  hypothèse ,  un  mot 
sans  sujet.  En  effet,  n'est-ce  pas  une  idée  très 
admissible  que  celle  de  considérer  le  phénomène 
seul  comme^^ertaiA ,  et  tout  le  reste  comme  hy- 
pothétique ou  pure  supposition.  Dans  plusieurs 
écoles ,  de  nombreux  docteurs  ont  été  de  cet 
avis  ;  c'était  celui  des  sceptiques  ;  c'est  aussi  celui 
des  bouddhistes ,  des  gnostiques  et  de  beaucoup 
de  panthéistes,  etc.  —  Mais ,  objecterez-vous ,  il 
n'y  a  donc  plus  rien  de  certain ,  ni  de  réel?  — 
Sans  doute ,  il  n'y  a  rien  de  logiquement  certain, 
ni  de  logiquement  réel  en  fait  de  matière,  si 
vous  ne  pouvez  me  définir  ce  premier  principe 
dont  vous  assurez  cependant  que  tout  est  formé. 
Et  j'ajoute  que  vous  ne  pourree  le  définir,  si 
vous  ne  partez  pas  de  Dieu.  En  effet ,  vous  le 
savez  aussi  bien  que  moi ,  vous  ne  pouvez  me 
faire  toucher  une  substance ,  vous  ne  pouvez  que 
me  la  faire  comprendre. — ^Pour  mêla  faire  com- 
prendre ,  il  faut  m'en  apprendre  la  fonction.  — 
Or,  si  la  matière  est  une  fonction ,  il  s'ensuit 
qu'elle  a  été  créée  et  créée  dans  un  but.  Il  vous 
faut  donc  reconnaître  qu'elle  a  été  créée  par  une 
intelligence ,  car  il  n^  a  de  but  qu'aux  yeuxd'nne^ 
intelligence. — Si  vous  admettez  cesdioses,  noo». 
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saurons  ce  que  c'est  que  la  matière  ;  nous  dirons 
que  la  matière  a  été  produite  pour  servir  de 
moyen  aux  forces  actives ,  c'est-à-dire ,  pour  re- 
cevoir toutes  les  empreintes ,  toutes  les  formes, 
et  toutes  les  déterminations  ;  c'est  l'être  le  plus 
voisin  du  néant ,  l'être  divisible  et  passif  par 
essence ,  d'une  telle  inertie  que  l'esprit  la  con- 
çoit seulement  comme  quelque  chose  de  divisible 
et  de  passif  a  l'infini.  —  Mais  continuons;  nous 
allons  voir  qu'au  fur  et  à  mesure  que  nous  avan- 
cei^ns,  les  pourquoi  se  multiplieront,  et  ap- 
pelleront des  réponses  de  plus  en  plus  diffi- 
ciles. 

Pourquoi  dans\e  monde  y  a-t-il  tant  de  forces 
agissant  selon  des  natures  dw^rges  et  dans  des 
sens  différens ,  semblant ,  en  un  m^t. ,  destinées 
il  épuiser  l'inertie  de  la  matière?  Pouifjnoî  les 
unes  reproduisent-elles  sans  cesse  les  mêmes 
cercles  d'effets ,  et  pourquoi  ces  successions  cir- 
culaires sont-elles  dans  un  tel  rapport  qu'elles  se 
combattent  et  se  nuisent ,  et  tendent  incessam- 
ment, les  unes  par  les  autres,  à  s'arrêter  dans  une 
immobilité  qui  parait  destinée  à  changer  le  ca- 
ractère même  imprimé  par  la  création  à  la 
matière,  c'est-à-dire,  à  la  rendre  stable  et 
solide.  Pourquoi ,  d'un  autre  côté ,  ces  autres, 
forces  de  vie  qui  travaillent  avec  autant  de 
continuité  à  diviser  cette  matière  en  lui  impri- 
^nant  les  formes  multipliées  des  natures  vivantes. 
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et  pourquoi  ces  dernières  forces  ne  semblent-elles 
engaidrer  que  pour  fournir  une  proie  à  Fœuvre 
d'inunobilisation  qui  prend  tout  ce  qu'elle  pro- 
duit pour  le  broyer  dans  son  mouyement  circu- 
laire continn?  Pourquoi  ces  deux  forces,  et  celle 
qui  meut  Tordre  circulaire ,  et  celle  qui  préside 
aux  naissances,   pourquoi  ces  forces  existent- 
elles  en  même  temps  dans  les  mêmes  li^ix? 
Pourquoi  celles  qui  engendrent  ont-elles  besoin 
de  celles  qui  tuent ,  même  pour  eng^idrer  ei 
faire  vivre  ;  et  pourquoi  toutes  les  espèces  qu'cfles 
engendrent  sont-elles  en  guerre  et  fai*^  de  ma- 
nière que  chacune  d'elles  ne  puisse -»ttbsister  qu'à 
condition  de  détruire  quelqu'u-e  des  auu*es ,  de 
telle  sorte  que  le  légne  des  générations  est  divisé 
contre  lui-ip^nie  ? 

YoilÀ  Dien  des  questions  difficiles  à  résoudre , 
et  cependant  nous  ne  les  poussons  point  dans  les 
détails  ;  la  liste  des  généralités  n'est  pas  d'ailleurs 
épuisée. —  En  effet,  pourquoi  ce  combat  sans  fin 
entre  tant  de  puissances  ennemies  n'a-t-il  pas 
suffi?  Pourquoi  en  accroître  le  nombre  en  créant 
les  forces  libres ,  en  mettant  au  monde  l'homme, 
et  en  le  douant  de  la  faculté  de  vouloir,  de  choi- 
sir et  d'agir  à  priori?  Pourquoi  avoir  fait  cet 
homme  en  même  temps  indépendant  et  esclave, 
libre  selon  l'esprit  et  la  volonté ,  esclave  dans  sa 
chair  de  toutes  ces  forces  fatales  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  qui  prennent  son  corps  poui* 


De  Dirt.  519 

thëâire  de  leurs  perpétuels  combats?  Pourquoi 
plusieurs  hommes  et  non  un  seul  qui  eût  été  sans 
doute  plus  puissant ,  plus  fort ,  plus  capable  de 
résister  au  monde  qui  l'entoure ,  et  qui  possède 
avec  lui  sa  propre  matière? Pourquoi  le  mal, 
pourquoi  la  douleur?  Pourquoi  en  soi  l'instinct 
du  mal-agir  en  même  temps  que  le  désir  de  bien 
faire  ?  Pourquoi  la  vie  sociale  ?  Pourquoi  le  tra- 
vail? Pourquoi  la  mort?  La  liberté  de  l'homme 
est  bien  triste ,  il  en  jouit  peu ,  n'en  jouit  jamais 
sans  conteste ,  et  il  la  perd  presque  aussitôt. 

Nulle  science  venant  de  l'homme ,  ne  pourra 
expliquer  cet  amas  d'apparentes  contradictions  ; 
la  science  de  Dieu  seul  ou  la  théologie  satisfait  à 
toutes  les  difficultés.  Elle  va  nous  montrer  dans 
ce  chaos  si  triste ,  si  étrange  et  si  embrouillé  aux 
yeux  du  simple  observateur,  la  plus  admirable 
harmonie ,  le  plus  magnifique  dessin  et  l'accord 
le  plus  parfait. 

Toutes  les  puissances,  toutes  les  lois  dont 
nous  avons  parlé ,  ont  été  établies  dans  une  Gn  ; 
chacune  d'elles  a  été  créée  en  vue  d'en  rendre 
possible  une  autre.  Aussi  elles  n'ont  pas  paru  en 
même  temps  ;  elles  ont  été  créées  successivement. 
Chacune  a  eu  en  quelque  sorte  son  jour  de  créa- 
tion ,  et  voici  dans  quel  ordre  elles  ont  paru  : 
la  matière  fut  produite  la  première  pour  servir 
de  théâtre  au  reste  de  la  création  ;  ensuite  furent 
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émises  les  forces  qui  devaient  donner  à  cette  na- 
ture passive  les  qualités  d'un  élément  ;  ce  sont 
celles  qui  président  à  Tordre  des  mouvemens  cir- 
culaires, et  auxquelles  il  a  été  ordonné  de  con- 
clure par  ce  mouvement  même  à  immobiliser  et 
à  consolider  la  matière  dans  certaines  formes  et 
certaines  propriétés  déterminées.  Ce  sont  ces 
forces  que  Ton  nomme  propriétés  de  la  matière , 
attraction ,  répulsion ,  etc. ,  et  dont  on  étudie 
particulièrement  les  effets  en  astronomie,  en 
physique ,  en  minéralogie ,  en  chimie ,  etc.  Elles 
forment  le  terrain  préparé  pour  recevoir  les 
semences  de  vie  et  en  constituer  les  matériaux. 
—  En  effet,  après  ces  forces  circulaires  et  brûles 
furent  engendrées  les  forces  de  vie  ;  mais  toutes 
les  espèces  de  Tordre  vivant  ne  reçurent  pas 
Texistence  en  même  temps.  Elles  furent  mises 
au  monde  successivement  et  chacune  séparé- 
ment selon   un  ordre  progressif,  dans  lequel 
chaque  terme  se  présente  comme  ayant  une  fi- 
nalité particulière ,  c'est-a-dire  comme  un  degré 
destiné  à  soutenir  le  degré  qui  le  suit ,  et  à  don- 
ner les  moyens  de  la  vie  à  ce  qui  succède.  Aussi 
il  y  a  dans  Tordre  végétal  et  animal  autant  de 
puissances  génératrices  diverses  qu'il  y  a  de 
genres  et  d'espèces  dans  les  êtres  vivans  ;  toutes 
ces  puissances  forment  ensemble  une  hiérarchie 
ou  une  force  unique ,  qui  représente  en  le  repro- 
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tduisant  toujours ,  le  plan  suivi  par  le  Créateur  ; 
nous  l'appelons  force  sérielle  (1).  Au  fur  et  à  me- 
sure de  la  multiplication  des  genres  et  des  espè- 
ces dans  les  règnes  végétal  et  animal ,  les  forces 
circulaires  furent  de  moins  en  moins  les  souve- 
raines maîtresses  de  la  matière.  Cependant  les 
forces  sérielles  et  la  force  circulaire  opèrent  in- 
cessamment dans  des  sens  opposés.  Les  forces 
sérielles  produisent  continuellement  des  germes^ 
les  développent  et  engendrent  ainsi  sans  cesse 
des  êtres  vivans  de  toutes  les  séries ,  c'est-à-dire 
de  toute  classe ,  de  tout  genre  et  de  toute  espèce. 
Elles  conduisent  chacun  de  ces  êtres  à  Tétat 
qu'il  doit  conserver  toute  sa  vie ,  et  à  ce  terme , 
leur  tache  étant  finie ,  elles  cessent  d'engendrer. 
L'être  alors  tombe  sous  la  domination  des  forces 
circulaires ,  et  il  est  conduit  par  elles  là  où  elles 
sont  destinées  à  conduire ,  c'est-à-dire  à  la  mort. 
—  Dans  les  règnes  vivans  chaque  espèce  a  été 
faite  en  vue  de  l'espèce  supérieure  ;  chaque  espèce 
non  seulement  porte  celle  qui  est  au-dessus  d'elle, 
mais  encore  elle  lui  sert  d'aliment.  Le  règne  vé- 
gétal et  animal  ressemble  à  un  grand  édifice  ;  si 

(1)  Ce  second  genre  de  force  est  lobjet  de  deux  classes 
de  sciences:  la  première,  qui  se  rapporte  au  plan  suivi  dans 
la  formation  des  êtres,  comprend  la  géogénîe,  Tanatomie 
comparée,  Tembryogénie ,  etc.;  la  seconde,  qui  se  rap- 
porte à  l'étude  de  chaque  espèce  prise  en  particulier,  com- 
prend rhistoire  naturelle ,  la  zoologie,  la  physiologie,  etc. 
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on  supprimait  les  assises  inférieures,  toutes  celles 
qui  sont  superposées  crouleraient  aussitôt.  \oil& 
pourquoi  les  espèces  ne  subsistent  qu'aux  dépens 
les  unes  des  autres  ;  voilà  pourquoi  chaque  être 
se  nourrit  de  ceux  qui  lui  sont  inférieurs  ;  voilà 
pourquoi  il  y  en  a  que  nous  appelons  nuisibles  ; 
ceux-là  forment  l'une  des  assises  de  la  série ,  et 
cette  assise ,  quelle  qu'elle  soit ,  sert  à  la  série 
tout  entière.  11  en  est  de  même  des  conditions 
imposées  à  la  nature  humaine  ;  s'il  eût  existé  un 
seul  être  humain ,  il  eût  pu  à  tout  jamais  s'im- 
mobiliser dans  le  mai  ou  dans  le  repos ,  et  le  plan 
du  Créateur  eût  été  dérangé  ;  s'il  n'avait  pas  à 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal ,  l'homme  ne  serait 
pas  libre  ;  si  le  mal  physique  n'était  pas  la  condi- 
tion du  bien  moral ,  et  le  mal  moral  la  condition 
du  bien  physique,  l'homme  ne  pourrait  ni  aimer, 
ni  être  aimé  ;  il  ne  pourrait  mériter  ni  devant 
Dieu ,  ni  devant  ses  semblables  ;  enfin ,  si  la  mort 
n'existait  pas ,  l'espèce  humaine  pourrait  s'im- 
mobiliser dans  une  habitude  et  y  rester  à  jamais 
stationnaire  ;  mais  par  Teflet  de  la  mort  les  gé- 
nérations changent  incessamment,  et  l'espèce 
représentée  en  quelque  sorte  par  elles ,  est  appe- 
lée aussi  souvent  que  possible  à  choisir  entre 
Tesprit ,  c'est-à-dire  la  loi  morale  qui  lui  est  pro- 
posée ,  et  l'instinct  animal  qui  est  dans  sa  chair. 
Mais ,  direz-vous ,  pourquoi  cet  ordre  ?  Pourquoi 
donner  à  l'homme  d'autres  instincts  que  ceux  du 
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bien?  C'est ,  on  le  répète ,  afin  qu'il  soit  libre , 
afin  qu'il  puisse  acheter,  par  le  sacrifice  de  sa 
chair,  l'amour  de  ses  semblables ,  ou  mériter 
leur  mépris  par  le  sacrifice  de  son  esprit. 

Ainsi  l'univers  s'explique  par  la  science  de 
Dieu  ;  tontes  choses  ont  une  fin  positive  et  déter« 
minée  selon  un  plan  admirable.  Le  monde  est  en 
quelque  sorte  un  système  que  Dieu  a  rendu  vi- 
vant, qu'il  fait  subsister  et  qu'il  aime. 


Nota.  —  Le  troisième  volume  contiendra  la 
suite  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ^  la  suite 
de  l'ontologie  et  la  pratique. 


II.  5n 


ADDITIONS  A  LA  PARTIE  CRITIQUE  DE  LA  LOGIQL^ 


Nous  faisons  imprimer  en  ce  lieu  la  logique  de 
Raymond  Lulle ,  la  logique  de  Ramus ,  une  ex- 
position du  système  de  Kant  et  la  théorie  de  Ros- 
mini  sur  Tidée.  La  plupart  de  ces  doctrines  ne 
nous  ont  paru  offrir  d'autre  intérêt  que  celui  de 
l'attrait  historique  ;  à  cause  de  cela ,  nous  les 
avons  réléguées  à  la  fin  de  notre  ouvrage ,  et 
nous  n'avons  pas  cru  nécessaire  de  les  accompa- 
gner de  remarques  critiques.  Les  trois  premiè- 
res notices  ont  été  rédigées  par  M.  Ott ,  licencié 
en  droit  ;  la  dernière  a  été  rédigée  par  ti.  le  doc- 
teur Cerise. 


LOGIQUE  DE  RAYMOND  LULLE  (1). 


Il  y  a  trois  cents  ans  et  plus  que  Raymond  Lolle  fonda  une 
nouTelle  logique.  Je  ne  parle  pas  de  celle  qu'il  écriYit ,  et  à 
laquelle  il  donna  pour  litre  :  Zogfica  not^a ,  car  elle  ne  contient 
rien  de  nouTeau ,  rien  qui  dilTère  de  ce  qui  était  alors  en  usage 
dans  les  écoles  aristotéliciennes;  mais  de  celles  qu'il  appela  ars 
magna  ci  ars  parva ,  comme  résumé  de  la  grande;  car  toutes 
deux  sont  Tart  de  définir,  de  s'informer,  de  répondre  sur  toutes 
choses;  voilà  aussi  pourquoi  il  a  appelé  la  logique  une  science 
générale  pour  toutes  les  iciences  (scientiam  generalem  ad  omnes 
scientias),  et  dans  un  autre  endroit  il  dit  ;  Par  cette  science  touus 
les  sciencei  peuvent  facilement  être  acquises.  De  même  11  définit 
la  cabale,  qui  n'est  pour  lui  autre  chose  qne  ces  deux  arts 
comme  on  sait  ;  le  sa%foir  qui  règle  touUs  les  autres  sciences  et 
les  surpasse  éminemment  (  sapientiam  omnium  aliarum  scien-^ 
ûarum  longe  valde  regulatricem  )  ;  ce  qui  se  rapporte  encore  à  la 
logique.  Ainsi,  comme  un  certain  nombre  de  personnes  y  tiennent 
encore  aujourd'hui ,  nous  ne  devons  pas  passer  ce  travail  sous 
silence;  qu'on  sache  donc  qu'il  fut  divisé  par  celui  qui  le  fit  eu 
treise  parties ,  que  nous  allons  examiner  rapidement. 

La  première  partie  est  Intitulée  de  V Alphabet;  l'auteur  choisit 
neuf  lettres  :  B,  G,  D,  E,  F,  G,  H,  J,  R,  et  sons  elles  il  dispose 
six  ordres  de  choses  de  neuf  espèces  (  renim  nonuplicium).  Dans 
le  premier  sont  contenus  neuf  attributs  (prœdicata)  absolus,  qui 

(t)  Notice  extraite  du  Syntagma philotaphieum  de  Gassendi,  t.  I*% 
p.  1S6,  et  tradaite  par  M.  On. 
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•onl  :  la  bonté ,  la  grandeur»  réternité  on  la  darée ,  la  pniaaaooe  • 
la  sagease  ,  la  volonté ,  la  Tcrtu ,  la  Térité ,  la  gloire.  Dans  la 
deaxlènie ,  neuf  attribats  relatini  :  la  différence ,  la  conoordanoe, 
la  contrariété  ;  le  commencement,  le  milieu,  la  fin  ;  la  aupérkirilé 
(  majoritas ) ,  Tégalité,  l'Infériorité  (  minorùas),  Dana  la  troiaièaie» 
sont  neuf  questions  qui  comprennent  toutes  les  auirea  (  senlemeat 
il  double  laneuTième,  ce  qui  en  donne  dix }  :  saTolr,  ai  (ttcnut)? 
quoi  ?  de  quoi  ?  pourquoi  ?  combien  ?  quel  ?  quand  ?  où  ?coiiiaieDl? 
et  aTec  quoi?  Il  appelle  souvent  ces  questions  règles  ;  et  la  der- 
nière ,  parce  qu'elle  est  double  ,  règle  de  la  modalité  et  règle  de 
V instrumentante.  Dans  le  quatrième  ordre  se  trouvent  neaf  sajeli. 
qui  sont  les  neufs  sujets  les  plus  généraux ,  et  contiennent  Umt  ce 
qui  est  an  monde.  Ce  sont  :  Dieu,  l'ange ,  le  ciel ,  Tbomme,  H- 
maginaire  {imaginativum),  le  sensible  {semitinfum)  ,\e  TégéCa- 
tif,  réiémentalir»  Tinstrumentatif.  Dans  le  cinquième  II  j  a  les 
neuf  vertus ,  la  Justice ,  la  prudence ,  le  courage,  la  tempérance , 
l'espérance,  la  foi,  la  charité,  la  patience,   la  piété.  Dans  le 
sixième  enfin,  les  vices,  l'avarice,  la  gourmandise,  la  liixare, 
Torgueil,  la  paresse,  l'envie,  la  colère  »  le  mensonge,  Vlncon— 
stance.  Ces  deux  derniers  ordres  sont  moins  Importans;  ce  ne 
sont  pour  ainsi  dire  que  des  appendices  du  sujet  instramenfalîf. 
La  seconde  partie  est  celle  des  quatre  figures^  dont  la  pra- 
mière  s'appelle  A ,  parce  que  la  lettre  A  y  est  inscrite  au  centre. 
Elle  se  compose  de  quatre  cercles  concentriques  divisés  chacun  en 
neuf  cellules  par  autant  de  rayons.  Dans  les  cellules  comprises 
entre  les  deux  cercles  extérieurs  sont  écrites  les  neuf  lettres  B. 
G,  etc.  Dans  celles  du  milieu  sont  les  attributs  absolus  :  la  gran- 
deur, la  bonté,  etc.  Dans  les  cellules  comprises  entre  les  deu\ 
cercles  intérieurs,  sont  les  mêmes  aUributs  absolus ,  mais  sow 
forme  adjective ,  comme  le  bon ,  le  grand ,  etc.  La  surface  inté- 
rieure f  nfln  est  couverte  de  lignes  qui  vont  d'une  cellul       l'autre. 
Celte  figure  a  pour  but  de  faire  voir  comment  ces  attributs  peu- 
vent devenir  suje!set  être  9i\T\hui»  [pr.pdicari  inuicem  de  se) 
i*un  k  l*aatre  :  par  exemple  ,  la  bonté  est  grande,  la  grandeur  est 
bonne  ,  la  bonté  est  durable ,  ti  durée  eu  bonne ,  elc.  ;  et  comme 
chacun  do  ces  attributs  est  très  général,  on  pourra  par  son 
moyen  nrriver  par  les  subalternes  jusqu'aux  idées  singalières^ 
comme  par  une  «échelle  ascendante  et  descendante,  en  disant. 
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|>«r   exemple ,  la  honte  de  Pierre  est  grande.  11  en  découle  ainsi 
iqiM  ,  puisque  le  ralMiCeroe  est  le  moyen ,  on  peul  conclure  de  ce 
snoyen    plut  généralement    à   une   choee   moins  générale.  La 
deuxième  ligure  s'appelle  T.  Elle  se  compose  de  trois  triangles , 
égaux  9  équilatéraux,  ee  coupant  mutuellement ,  dans  les  neUf 
angles  desquels  sont  distribués  et  Inscrits  les  neuf  attributs  rela- 
tifs :  ainsi  dans  les  angles  du  premier  il  y  a  la  différence ,  la  con- 
eordance,  la  conlrariélé;  dans  le  second,  le  commencement,  le 
milieu  I  etc.  Ils  sont  Inscrits  dans  un  cercle ,  circonscrit  lui-même 
|iar  deux  autres.  Dans  l'espace  compris  entre  les  deux  cercles  ex- 
térieurs sont  contenues  les  neuf  lettres  répondant  aux  angles  qui 
y  loucbent ,  B  à  la  différence ,  G  à  la  concordance.  Dans  l'espace 
compris  entre  les  cercles  Intérieurs ,  sous  les  lettres,  et  au-dessus 
des  angles»  sont  arrangées  neuf  cases  dans  lesquelles  sont  inscrits 
les  mots  sulfans  :  sous  B,  C,  D,  sensuel  et  sensuel  ;  sensuel  et  in- 
tellectuel ;  Intellectuel  et  intellectuel  ;  sous  H,  1,  K,  substantiel 
et  substantiel  ;  substantiel  et  accidentel  ;  accidentel  et  accidentel 
Dans  oeHes  contenues  sous  E,  cause,  quantité,  temps;  sous  F  , 
oODJonctlon,  mesure,  extrémités;   sous  G,  perfection,  terme, 
privation.  Cette  figure  a  pour  but  de  nous  faire  comprendre  coni- 
jnent ,  par  l'angle  de  la  différence ,  par  exemple ,  le  tensuel  dif- 
fère du  sensuel,  conune  une  pierre  d'un  arbre  ;  le  sensuel  de  l'in- 
tellectnel,  comme  le  corps  de  l'flme;  l'intellectuel  de  l'intellec- 
tuel, eomoie  l'auge  de  Dieu;  de  même  nous  Toyons,  par  Taugle 
de  la  concordance ,  par  quoi  Ils  concordent ,  et  ainsi  des  autres. 
Par  cela  on  toU  de  nouTeau ,  puisque  les  attributs  sont  les  termes 
les  plus  généraux ,  par  quelle  raison  II  se  trouve  un  moyen  pour 
la  conclusion. 

La  troisième  figure  se  compose  de  la  première  et  de  U  deuxième, 
en  tant  qu'on  s'y  sert  de  ces  mêmes  lettres  répondant  aux  deux 
ordres  d'attributs.  Elles  sont  prises  deux  fois ,  et  ainsi  distribuées 
en  trente-»ix  cases,  que  l'auteur  nomme  chambres  ;  ces  chambres 
toot  distribuées  de  gauche  è  droite  sur  huit  rangs,  et  de  haut  en 
tes  sur  huit  rangs  également ,  à  peu  près  comme  une  table  de  Py- 
tbagore ,  avec  celte  différence  qu'à  mesure  qu'on  avance  de  gauche 
il  droite ,  les  rangs  de  haut  en  bas  deviennent  moins  nombreux.  De 
telle  manière  que  dans  le  premier  ordre  de  cases  de  haut  en  bas  B 
se  trouve  lié  aux  huit  autres  lettres  :  ainsi  BG,  BD,  etc.  Dans  la 
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deuxième  ordre,  G  arec  les  ealres  sept;  daiu  le  IroUèaw  ,  P 
avec  les  aulrcs  six;  et  ainsi  de  sidte,  jusqu'à  ce  que  dans  le  hni- 
lléme  JsoltcooJolDtanseollL.  Cette  flgnrea  pour  bnlde  readie 
tous  les  attrllNils,  non  seulement  absolos,  mais  enoon  4s  les 
rendre  relatUi  et  d*en  faire  des  si^ets;  de  les  vendre  attritali 
l'un  de  l'autre ,  et  de  faire  prourer  la  même  condasion  par  pin» 
sieurs  raisons.  11  cite  lui-même  pour  exemple,  les  oombimâsons 
qn^oftre  bonté,  en  tant  qu'on  peut  dire  :  ia  bonté  est  grmmdep  ic 
bonté  est  durable ,  la  bonté  est  puissant0,la  bonté  est 
vraie ^  glorieuse^  différente ,  concordante^  contrarmntm^ 
mençant,  finissant ,  égalisant ,  etc.  De  même  •  le  grmndemr  etf 
bonne,  durable  ,  puissante,  etc. 

La  quatrième  figure  enfin  consiste  en  trois  cercles  :  l'exlérien' 
est  immobile  et  difisé  en  neuf  cellules  qui  oontleimeiit  les 
lettres;  les  deux  Intérieurs  sont  mobiles  et  également  dirieëe 
neuf  cases  qui  contiennent  les  lettres.  Ainsi  11  se  Csit  que 
on  peut  placer  sur  B  de  Textérleur,  G  du  moyen  et  J>  de  l'inté- 
rieur, on  fidt  une  seule  case  de  ces  trois ,  de  même  on  néoalt 
d'autres  de  ces  cases ,  de  telle  manière  que  les  chambra  de  oel&r 
figure  font  Jusqu'à  deux  cent  cinquaule-deux.  Gelte  figure  a  le 
même  but  que  la  troisième;  mate  comme  elle  a  une  lettre  de  pla% 
elle  est  d'un  ussge  plus  complet. 

La  troisième  partie  est  celle  des  définitions*  Les  dlx-bntt  wOn^ 
buts  susdits  y  sont  définis;  roici  de  qu^e  manière  :  la  bonté  est 
Cétrâ  par  lequel  le  bien  produit  le  bien  (  ctt/ui  ratûme  bomun  agit 
bonum  )  ;  et  ainsi  le  bien  consiste  à  être ,  le  mal  à  ne  pas  éure> 
La  grandeur  est  ce  qui  fait  que  la  bonté,  la  durée  et  le  reste  sont 
grands  f  elle  comprend  touus  les  extrémités  des  êtres.  La  durée 
est  ce  qui  fait  que  la  bonté,  la  grandeur,  etc*^  durent, 

La  quatrième  partie  est  celle  des  règles ,  c'est^-dire  des  ques- 
tions de  l'alpbabet.  Là  l'auteur  nous  apprend  que  utrum,  par 
exemple ,  se  divise  en  trois  espèces  :  en  espèce  dubitative ,  en 
affirmative ,  en  n^stive  ;  que  la  règle  quid  en  a  quatre  :  qu^est^ 
ce?  qu'est'^e  que  cela  renferme  d'essentiel  en  soi  ?  qu'est^^e  dans 
un  autre  être  ?  qu^esirce  que  cela  possède  dans  un  autre  être  ? 
Ainsi  si  i'oo  demande  :  qu^est-^ce  que  Vintellect  renferme  en  soi 
cocsseiuieUement?  on  répondra  :  propria  correlaliva  ,  qui  sont 
ViiUellectif,  V intelligible  c  h  comprendre  (intelUgere).  De  même 
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pour  le  rate:  lioal  le  Meo  est  le  Unific€ai/,  le  boniioftbile  et  le 
hoïïufiwu.  Le  graid  eit  U  magnificaiiff  le  magniAcablle  el  magni- 
fiante  Let  espèces  des  autres  règles  sont  de  même  sorte. 

I4i  cinquième  pertie  est  Intitulée  M  la  Tahle.  Elle  contient 
mdlle  six  cent  quatre-rlngts  fols  un  rang  de  quaire  lettres ,  de 
ceUe  manière  t  BGDF,  BGFB»  BGFG,  BGFD^  etc.  Ces  rangs  se 
distinguent  en  quatre-vingt-quatre  ordres,  dont  chacun  en  oon* 
tieat  Tlngt.  Yingi-huit  de  ces  ordres  contienneat  les  lettres  B ,  G , 
D ,  mêlées  à  la  lettre  F;  vingt  et  un  les  lettres  G,  £,  D  ;  qufaïae 
les  lettres  D,  E,  F  ;  dix  les  lettres  E,  F,  G;  six  les  lettres  F,  G, 
H  ;  trois  les  lettres  G,  H,  J  ;  un  seul  les  lettres  H,  J,  K.  La  lettre 
F  se  trouve  avec  toutes  >  pour  faire  voir  que  celles  des  trois  autres 
qui  la  précèdent  se  rapportent  à  la  première  figure ,  et  celles  qui 
la  suivent  à  la  seconde.  Ainsi ,  par  eiemple ,  dans  BGDF  sont  In- 
diqués les  trois  premiers  principes  de  la  première  figure  :  la  bonté, 
la  grandeur,  la  durée  ;  dans  BGFB ,  les  deux  premiers  principes 
de  la  première  ûgure  :  la  bonté  et  la  grandeur,  et  le  premier  de 
la  seconde ,  la  différence;  et  ainsi  des  autres.  Gette  table  a  pour 
but  de  nous  faire  voir  comment  de  cliaque  colonne  naissent  et  se 
résolvent  vingt  questions.  Par  exemple»  dans  la  première  colonne, 
à  côté  de  BGDF  se  trouve  cette  question  :  ii  la  bonté  est  aussi 
grande  qu'éternelle?  A  côté  de  BGFB  :  ^ily  a  une  bonté  assez 
grande  qu*elle  contienne  en  soi  des  choses  d\Jférentes  et  coeuen^ 
tieiies?  kcèU  du  dixième  rang  BFGD  :  si  la  bonté  contient  en 
soi /a  concordance  et  la  contrariété  ?  A  coté  du  qulnxlème  GFBD  : 
qu^est'-ce  qu'une  grande  différence  et  une  grande  contrariété  ?  A 
côté  du  vingtième  FBGD  :  d*oà  vient  la  différence  de  la  concor» 
dance  et  de  la  coAtrariei«  ?  et  aiosi  des  autres.  Pour  (aire  voir 
comment  il  faut  répondre  à  chaque  question,  Tauteur  choisit,  en 
guise  d'exemple,  la  queslion  spéciale,  fi  le  monde  est  étemel,  A 
Toccasion  de  TaUribut  jbtbrnus  qui  se  trouve  eipiicitement  dans 
les  principes  de  la  première  figure  (s'il  s'y  trouvait  implicitement, 
il  faudrait  l'appliquer  à  un  des  termes  explicites) ,  ii  prend  la  pre- 
aiière  colonne ,  el  en  parcourt  les  vingt  ordres  pour  prouver  par 
autant  d^argumeus  la  partie  négative  de  la  question  posée.   Ainsi , 
par  le  premier  rang,  ou,  comme  il  rappelle,  par  la  chambre  BGDF, 
il  prouve  que  le  monde  n*est  pas  éternel,  car,  s'il  était  éternel^  sa 
raison  d'exister  serai'  éternelle  ^  il  produirait  un  bien  éternel,  et 
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la  grandeur  agrandirait  (nutgnlMffet)  cette  raison  bonne  ^éttr^ 
niié  en  éternité,  comme  cela  découle  de  ia  définition;  et  fétierwûMi 
ferait  durer  cette  production  d'éternité  en  éternité  i  et  ainsi  »  3 
ny  aurait  pas  de  mal  dans  le  monde  ,  puisque  le  mal  et  le  bien 
sont  contraires.  Or,  le  mal  eaeisu,  t expérience  le  proupe;  ie 
monde  n^est  donc  pas  étemeL  La  même  ohambre  proure  la 
chose  d'une  autre  numlère. 

Sixième  partie.  De  l'évacoatton  de  ia  trolstème  figure.  Elle 
prend  à  déduire  de  cbacone  des  trente-six  cbamlnes  de  la 
'  figure  dôme  propositions,  douze  UMyens»  ?li)gt-quatfe  questions, 
et  les  espèces  de  la  correspondante.  Ainsi ,  par  exemple,  les  proptn 
sillons  de  la  première  chambre  B  G  sonC:-  la  honte  est  grande ,  U 
bonté  est  différente^  la  bonté  est  concordante;  la  grandeur  est  bonne, 
différente^  concordante;  la  différence  est  bonne,  grande,  coneor^ 
danU;  la  concordance  est  bonne ^  grande,  différente.  Et  de  même 
pour  les  autres  chambres.  Les  questions  relatiTes  è  chaque  propo- 
rtion sont  doubles.  Ainsi ,  A  côté  de  la  bonté  est  grande,  ae  tnnt- 
▼ent  les  questions  :  la  bonté  est^Ue  grande?  qt^est-ee  qtt'ssne 
bonté  grande  ?  A  côté  de  la  bonté  est  différente ,  se  trootent  :  U 
bonté  esÈFclle  différente?  qu^esU-ce  qu^une  bonté  différente?  On 
ne  fait  que  prendre  les  questions  telles  qu'elles  répondent  aux 
principes  dans  ral))babet. 

Septième  partie.  De  la  multiplication  de  la  qùâlrlèilm  flguta.  G*erf 
celle  qui  est  la  plutf'propre  è  faire  trouver  un  moyen ,  eà  tant  que 
dans  le  cercle  du  milieu  II  y  a  une  lettre  qui -se  prend  pour  nuiyen, 
tandis  que  les  lettres  des  cercles  Intérieur  et  extérieur  se  prennent 
pour  extrêmes.  La  multiplication  se  Iklt  comme  dans  la  laUe,  en 
tant  qu'on  place  snccessifement  la  lettre  du  mlUeu  au-dessous  et 
au-dessus  de  celle  des  extrêmes.  L'auteur  tcuI  que  la  <^M)9e  se 
fasse  de  même  que  dans  la  première  figure  d'Arlstote,  de  laquelle 
Il  déduit  les  quatre  modi^s.  Car,  de  même  que,  d'après  le  prea^er 
nous  dhons  :  tout  BestC,  tout  DesiB,  donc  tout  D'est  C.jOv 
bien  :  tout  animal  est  ttnt  substance ,  tout  homme  est  un  animal, 
donc  tout  homme  est  une  iubstance  ;  de  méme^  dit-Il,  celui  qui 
exerce  cet  art  doittrout^r,  par  ce  que  signifient  B  et  C,  la  signh- 
fication  du  terme  moyen,  La  signification  des  lettres  réside  dans 
leurs  principes  subalternes  :  aimi  H  signifie  bonté ,  différence , 
ât  utrum  >  C  signifie  grandeur,  concordance  et  quid  ;  D  signifie  da^ 
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fàtion^  contrariété  et  cfe  quoi.  C*est  dans  cette  signification  que 
consistent  Us  tiifféfenees  des  principes  et  les  espèces  des  régies  avec 
èêsquetiei  Partiste  doit  deviner  le  milieu  compris  entre  la  lettre 
supérieure ,  la  lettre  inférieure  et  son  mode.  L'auteur  ?ent  que  hr 
lettre  F,  celle  du  milieu  entre  les  neuf,  désigne  le  moyen  à  poser 
au  milieu  du  cercle.  Gela  doit  aider  surtout  à  résoudre  les  sophls- 
mes.  Ainsi ,  par  exemple ,  dans  ce  sophisme  d'équiTodté  :  tout 
chien  est  capable  JPabpfer;  or^  il  est  un  astre  qui  est  un  chien: 
dcne  un  astre  est  capable  ^aboyer,  on  n'a  qu'A  prendre  la  cham- 
bre By  F,  G«  Par  B,  en  ^et ,  nous  comprenons  la  différence  en- 
tre un  corps  animé  et  un  corps  inanimé  ;  par  F ,  nous  compre^ 
nons  qu?un  corps  animé  et  inanimé  ne  font  pas  partie  de  la  même 
espèce  f  par  C,  noms  comprenons  qiûun  corps  animé  a  des  corré^ 
Uuifs  :  et  ainsi  Partiste  voit  comment  il  pèche  en  réduisant  à  Vim^ 
possible  f  etc»    Cest  à  raison  de  cela  que  V intelligence  connaît 
que  le  logicien  ne  peut  pas  se  soutenir  devant  le  naturel ,  et  prin^ 
cipalemem  par  cet  art.  J'oublie  de  dire  que,  voulant  tout  prouver 
par  la  démonstration  propter  quod,  ou  par  la  démonstration 
œquiparmntiœ.  Ou  par  la  démonstration  quod,  il  nous  apprend  k 
prouver  tant  la  majeure  que  la  mineure  du  syllogisme  suivant  : 
tout  animal  est  substance,  tout  homme  est  animal,  etc.  D'abord , 
dit-Il ,  par  la  démonstration  propter  quid,  un  animal  est  constitué 
de  sensuel  et  de  sensuel,  parce  quUl  est  elementatum,  vegetatum , 
senti  et  imaginé  (sensatnm  et  f oflaglnaium)  ;  1  e<  ainsi  ^  il  s^ensuit 
que  c'est  une  substance,  puisque  c'est  un  composé  de  parties  sub* 
stantieUes;  et,  de  ce  que  la  substance  est  ce  qufilya  de  supérieur, 
et  Panimal  d'injérieur,  il  s'ensuit ,  etc. 

Huitième  partie.  De  la  mixtion  des  principes  et  des  règles.  Elle 
se  fait  en  mêlant  un  principe  ik  l'autre ,  ou  bien  en  faisant  passer 
un  principe  quelconque  par  toutes  les  espères  de  règles.  Ainsi ,  la 
bonté .  par  exemple  »  est  d'abord  annexée  &  la  grandeur,  A  la  du- 
rée, etc.;  la  grandeur  à  la  bonté  et  la  durée  :  voilà  comment  il  se 
fait  que ,  par  exemple ,  la  bonté  est  pour  le  bien  la  raison  de  pro-* 
duire  le  bien  ;  et  comme  elle  est  grpftde,  la  grandeur  est  la  raison 
de  produire  un  grand  bien  ;  et  comme  elle  est  durable ,  de  pro-' 
duire  un  bien  durable ,  etc.  De  m£me ,  on  peut  voir  pour  la  gran- 
deur comment  par  la  bonté  elle  est  bonne ,  par  la  durée  dura-* 
bie,  etc.  De  même ,  en  ''aissnt  passer  les  princif  es  dans  les  e^pèee» 
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dM  règlei ,  00  arrife  ans  queftlont  mlraotes  :  de  la  boulé, 
exemple ,  n  la  booté  est  un  principe  général  ;  oe  que  c'est  qn'inke 
iMinté  générale ,  ce  qu'elle  renferae  de  coestentiel,  ce  qu'elle  est 
dam  un  autre  être ,  elc. 

neuvième  partie.  Des  neuf  rajetf.  Ce  flont,  comme  on  l'a  vu  dans 
l'alpbabet.  Dieu»  l'ange,  le  ciel,  etc.  Chacun  de  cca  si^eU  eei 
déduit  par  tous  les  principes  et  par  toutes  les  règles.  Et  ainsi ,  on 
déclare  de  Dieu ,  par  exemple ,  quelle  est  sa  bonté,  sa  grandeur, 
sa  durée,  etc.  Ensuite,  on  arrive  aux  qaestionaa'il est,  quel  il 
est,  etc.  Les  mêmes  questions  se  renoufelient  pour  l'ange ,  le 
del,  elc.  Mais  relatifement  au  neuvième  sujet,  rinstnynentatir. 
Il  y  a  une  remarque  à  faire  :  celui-ci  comprend  les  arts(«rt;j|£ci«), 
qui  se  divisent  en  libéraux ,  mécaniques  et  moraux.  L'auteur  len- 
Toie  les  deux  premières  espèces  à  la  partie  suivante ,  et  ne  traite 
Ici  que  de  la  morale.  Ainsi ,  Il  examine  les  deux  derniers  ordres 
de  l'alphabet ,  les  yertus  et  les  vices.  Il  déclare  donc  ici  ce  qu'est 
pour  la  prudence,  la  justice  •  et  toutes  les  autres  vertus,  la  booié, 
la  grandeur,  la  durée,  etc.,  et  de  même,  si  elles  sont  oe  qu'elles 
sont ,  etc.  11  fait  de  mêaM  pour  l'avarice  et  les  autres  vices,  ei  UàX 
voir  leur  bonté,  ou  plutôt  leur  malice ,  leur  grandeur,  et  ausri  s'ils 
sont  y  quels  ils  sont ,  etc. 

Dixième  partie.  De  l'application.  Celles  se  lait  ar  l'application 
des  termes  explicites  d'une  question  à  ceux  qui  y  sont  renfermés  im<- 
pliciteaieat  ;  cosune  si  l'on  deaainde  :  Dieu  egpnl  juste  ?  on  répond 
oui ,  car  il  est  bien  ^ue  Dieu  soit  juste  :  ou  bien  les  tonnes  ab* 
stralts  sont  appliqués  aux  leraies  concretSy  ci  réciproquement  ;  ou 
bien  l'application  se  fait  k  toutes  les  choses  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici,  aux  déflnitions,  aux  quatre  ligures,  aux  règles,  à  la 
table,  aux  autres  parties ,  et  enlln  aux  cent  formes.  Celles-ci  ne 
sont  autre  chose  que  les  cent  genres  de  mots  ou  de  choses  choisis 
dans  la  métaphysique,  la  logique,  la  physique ,  l'éthique ,  la  théo- 
logie, la  médecine,  les  mathématiques,  la  mécanique  (car  Ici  vien- 
nent se  placer  les  parties  omises  plus  haut)  ;  elles  sont  définies ,  et 
on  (ait  voir  leur  application  aux  différons  principes  ;  ce  sont  l'en- 
tité, l'essence ,  l'unité,  la  pluralité  •  la  nature,  le  genre,  Tespèce, 
l'individualilé,  et  beaucoup  d'autres  qu'Userait  trop  long  d'énu- 
mérer. 
Onxiéme  partis.  Des  questions  qu*on  peut  faire  sur  toutes  choses. 
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Il  j  en  a  un  certain  nomlNre  qu'on  peut  faire  selon  la  table ,  c'est-à- 
dire  :  1*  d'après  cliaque  rang  de  lettres  contenu  dans  les  quatre- 
Tingt-quatre  colonnes;  2*  par  tévaciuaion  de  la  troisième  figure  ; 
3*  par  la  multiplication  de  la  quatrième  ;  k^  par  le  mélange  des 
principes;  5*  par  les  neuf  sujets  ;  6*  enfin,  par  lei  cent  formes.  On 
▼oit  par  là  combien  cette  partie  est  étendue. 

La  douzième  partie  traite  de  Thabituation  ou  de  l'exercice  par 
lequel  on  doit,  pour  devenir  boo  ouvrier»  s'babiluer  aux  cbosea  dont 
on  a  parlé  jusqu'ici. 

La  treixième  partie,  enllo  «  intitulée  de  la  doctrine ,  traite  de 
la  manièie  dont  l'art  doit  être  enseigné  par  i'artitle  et  appris  par 
rélère.  Telle  est  la  logique  de  LoUIns. 
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L*art  d€  Lulle,  qui  teablalt  plus  oonpKqué  et  plus  vain  qae 
ranctenne  logique ,  fat  cause  que  rleo  ne  fut  InooTé  dans  lef 
écoles ,  et  qu'on  s'en  tint  toujours  aux  mêmes  futilités.  Laurentlns 
VnUa  osa  le  premier.  Il  y  a  en?iroo  deux  cents  ans  9  montrer  dana 
ses  trois  liTies  de  disputes  dialectiques  quil  était  permis  de  n'être 
pas  du  même  êm  qu'Arbtote ,  et  II  en  donna  l'exemple  en  rédui- 
sant toutes  les  catégories  à  la  suMaoce,  la  qualité  et  l'action ,  en 
rejetant  la  troisième  ligure  des  syllogismes,  etc.  fiAiA  comme  il 
parlait  des  sectateurs  d*Arlslote  :  Je  vois  qus  cetfu^ils  onitransmû 
dans  une  infinité  de  livres,  ils  auraient  pu  le  donner  en  très  peu 
de  préceptes.  Quelle  en  fut  la  cause ,  si  ce  n*est  une  vaine  arro- 
gance.** JLu  lieu  de  répandre  au  loin  les  rejetons  de  la  vigne  ftcen- 
faisante,  ils  en  ont  /ait  peur  eux  seuls  une  plante  satwage.  El  ce 
qu'il  y  a  de  plus  indigne ,  quand  je  vois  les  artifices,  les  détours, 
les  calomnies  qu^ils  enseignent  et  pratiquent,  je  ne  puis  ne  pas 
m* irriter  contre  eu*,  car  Part  qu'ils  transmettent  est  celui  des 
pirates,  et  non  celui  des  marins^  ou  pour  parler  plus  doucement, 
c'est  l'art  des  lutuurs  et  non  des  soldats.  Louis  Ylres  dbalt  la 
même  chose  A  peu  près  il  y  a  un  siècle.  Gelui-cl  se  plaignait  de  la 
corruption  des  arts  f  II  réfuta  plusieurs  points  de  POrgananA'k- 
ristote,  et  toIcI  conune  11  parla  des  sectateurs  de  la  dialectique 
elle-même  :  t  Im  dialectique  s'est  cout^erte  de  saleté  et  <timmon~ 
dices;  et  pourtant  c* était  elle  qui  devait  être  la  plus  pure,  car 
elle  est  la  porte  et  l'instrument  de  toutes  les  autres  études,  n  Et 
dans  un  autre  endroit  :  t  Et  tous  les  vices  de  cet  art  se  sont  réu~ 
nis  dans  les  scolastiques  modernes  comme  dans  la  cale  ou  sentine 
d'un  vaisseau.  •  Et  encore  :  c  Les  scolastiques  tombent  dans  des 
questions  tellement  extraordinaires  qu'on  ne  sait  s'ils  r^ent» 
Leurs  futilités   paraissent  ingénieuses  parce  qu'on  ne  les  com-- 

(t)  Notice  extraite  do.  GaMendi,  /o<.  cil,,  et  traduite  par  M.  Oit. 
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prend  pas,  >  Et  enfio  :  c  Leurs  énigmes  ne  sont  pas  nées  éPun 
esprit  formé  et  soumis  par  une  grande  érudition,  mais  de  Pigno^ 
ronce  des  metUeurs  Centre  eux,  comme  des  herbes  inutiles  dans 
un  soi  non  cultit'é;  car  iU  avaient  besoin  de  faire  quelque  chose, 
cela  est  dans  la  nature  humaine,  etc.  •  C'est  foas  cet  maîtres 
que  Pierre  Ramus  .écrWit  ses  Animadversiones  contre  VOrganon 
d*Ari9toie ,  et  coostruisit  sa  dialeciiqoe ,  dont  nous  allons  parler  » 
car  il  eut  une  école  dont  les  disciples  s'appelèrent  raméens  ou  ra- 
mistes.  Il  y  eut  encore  d'autres  auteurs  de  dialectiques  spéciales , 
tels  que  Rodolphe  A^ricola,  François  Titelmann ,  Philippe  Me* 
ianchion,  Jérôme  Cardan  et  une  foule  d'autres ,  mais  aucun  ne 
fut  aussi  célèbre  que  Pierre  Ramus. 

Ramus  foyait  donc  a?ec  peine  cette  habitude  de  disputer  »ur 
les  préceptes  de  la  logique  ou  dialectique ,  et  d'y  introduire  une 
foule  de  choses  qui  lui  étalent  étrangères  et  Inutiles ,  sans  qu'on 
déclarât  comment  les  philosophes ,  les  orateurs ,  les  historiens  et 
ies  poètes, et  les  autres  bons  auteurs  avaient  pratiqué  celte  science. 
Il  se  lança  donc  dans  une  vole  nourelle  et  s'y  maintint.  Ayant 
TU  qu'on  dîTlsalt  ordinairement  la  rhétorique  en  cinq  parties  : 
rinvention ,  la  disposition ,  Télocution ,  la  mémoire  et  la  pronon- 
ciation ;  il  pensa  que  deux  de  ces  parties  seulement  apparte- 
naient à  la  rhétorique  ,   savoir  :  l'élocullon  et  la  prononcfa-* 
lion  ou  action ,  et  qu'il  y  en  avait  deux  propres  A  la  logique 
SAToir  :  L'invention  et  la  disposllion;  et  comme  celles-ci  s'appuient 
sur  la  mémoire,  on  peut  placer  celte  dernière  dans  le  même  lieu. 
Yoilà  pourquoi  11  divisa  la  logique  ou  la  dialectique ,  qu'il  définit 
l'art  de  bien  ditserter,  en  deux  parties,  l'Invention  et  le  (ogement  ; 
car  il  aima  mieux  d*après  GIcéron  l'appeler  ainsi  que  disposition  ; 
et  ainsi  il  comprit  tout  Vart  en  deux  livres ,  dont  l'un  traitait  de 
t invention  des  argumens,  l'autre  de  la  disposition  des  argumens. 
Voici  les  principaux  poinU  de  la  première  :  Il  définit  l'argument, 
ce  qui  est  propre  à  prouver  quelque  chose:  telles  sont,  dlt^ll  • 
les  diverses  raisons  seules  et  considérées  en  soi,.»  Il  semble  définir 
ici  ce  que  GIcéron  définit  une  chose  probablp  trouvée  pour  faire 
foi  (  Probabile  inventum  ad  faciendam  fidem  ) ,  et  ce  qu'Arls- 
tote  et  tout  le  monde  apiiellent  le  moyen.  Cependant  II  parait 
s'en  servir  plus  tard  pour  les  deux  extrêmes  de  chaque  énon- 
ciation,  pour  le  sujet  et  Tattribut,  lorsque  dans  la  deuxième 
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partie  il  déADit  réDOnciatiOD  ou  la  propotltion    sous  le 
d'axione   :    c    V axiome    est  une  disposition  tPargument 
ërgument  par  laquelle  on  juge  qu?wute  chose  est  ou  n*esi  pmM.  > 
Quoi  qull  en  toit,  il  semble  dana  Umle  la  première  pMlle 
prendre  |>ar  aignment  ce  qo*OB  appelle  ordinalreaieDt 
car  il  T  faU  la  théorie  de»  lieux,  dont  on  ditqne  déooiileiit  les 
gumens.  Il  divise  en  général  Targument  en  artificiel  et  non  artli* 
ciel.  Celui-ci  est  ce  qui  prouve  par  sol  ;  l'autre  ne  pnniw  qu'eu 
tirant  sa  force  de  quelque  artifice.  Alors  il  divise  l'artificiel  en 
premier  et  en  secondaire  {ortum  à  primo).  Le  premier  a  son  ori- 
gine en  lui-même.  IjO  secondaire  tire  son  origine  du  premier^  et 
se  comporte  relativement  à  ce  qu'on  veut  prouver,  comme  le  pre- 
mier, dont  il  tire  son  origine.  lie  premier  est  simple ,  lorsqu^i  est 
considéré  timplemeot  et  absolument  i  il  est  comparé  quand  on  le 
compare  à  un  autre.  Le  simple  est  consentant  [eomenianemm), 
s'il  s'accorde  avec  la  chose  ;  il  est  disseotant  (^iiiefttafieiijn),  lors- 
qu'il ne  s'accorde  pas  avec  elle.  Le  consentant  se  disllqgue  eo  ce 
qui  est  absolument  tel,  et  en  ee  qui  n'est  tel  que  sous  certains  rap- 
ports. Alors  Tauleur,  comme  s^il  revenait  sur  ses  pas ,  ^fit  que  le 
consentant  absolu  est  la  cause  et  l'eflèt  ;  le  consentant  relatif,  le 
si^et  et  Tadjoiot  {mdjunctMtm),  D'un  autre  c6lé  le  dissenlant  se  di- 
vise en  divers  et  opposés,  les  opposés  en  disparates  et  contraliee,  et 
les  contraires  en  rapportés  (relata)  y  adverses,  contradldolresetpri- 
vatiii.  Reprenant  ensuite  le  comparé,  l'auteur  divise  la  comparaison 
en  celle  qui  a  lieu  suivant  la  quantité  ;  ce  qui  donne  lien  aux  égaux 
et  aux  inégaux,  c'est-à-dire  aux  plus  grands  et  aux  plus  petits; 
et  en  celle  qui  a  lien  selon  la  qualité,  et  d'où  viennent  les  seai- 
blables  et  les  dtotemblables.  Il  reprend  de  même  le  secondaire  et 
en  établit  pour  espèces  les  conjoints  [tonjugata  ) ,  la  notation  »  la 
distribution,  la  définition  ou  la  description.  Enfin  il  reprend  l'tnar- 
tificiel ,  qui  n'est  autre  chose  que  le  témoignage  divin  ou  hu- 
main. Ensuite  II  eiamioe  tous  les  argmnens  suivant  eet  ordre. 

I.  En  premier  lieu  est  la  cause  ;  ce  qui  fait  que  les  êtres  sont.  Il 
y  en  a  quatre  genres  :  rettciente,  la  matière,  la  forme,  la  fin.  Dans 
refftciente,  se  trouve  la  procréante,  comme  les  parens,  les  fonda- 
teurs des  villes;  la  conservante,  comme  les  nourrices,  les  succes- 
seurs des  fondateurs;  la  principale,  comme  les  architectes,  les 
artisans  ;  rinstrumentale ,  oomnw  lorsque  Yelléina  deamnde  quels 
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Jurent  Us  Jerrtmtni ,  U$  muckines,  les  leviers ,  les  ouvri€rs\  <Pun 
si  grand  œui^re  (1).  L'efficiente  est  auisi  par  soi,  lonqu'elie  agit 
par  sa  natura  et  volontaireoMDt;  elle  est  par  accideot  coaune  lorp» 
que  V ennemi  fit  du  bien  à  Jasonen  lui  ombrant  son  abcès  tfun  coup 
d'épée  (2).  Il  doooe  comoie  exemple  de  la  «latlère  celle  dont  les 
poètes  disent  composé  le  palais  du  soleil  ;  de  la  forme ,  celle  dont 
les  Gaulois  ont  construit  leurs  murs ,  car  elle  se  trouve  plus  sou- 
vent arlillcielle  que  naturelle.  Relativement  à  la  fin,  il  donne  pour 
exemple  le  prix  que  Junon  proposa  à  Éole,  c*est^à-dire,  Déiopée, 
la  plus  belle  de  quatorie  nymphes.  II.  Ii'elfet  étant  ce  qui  existe 
par  la  cause  est  aussi  étendu  que  la  cause  elle-même.  C'est  ce  que 
prouvent  ces  vers  d'Horace  : 

Qnjd  non  ekrittes  deti^oal  ?  optrta  reclodit  ; 
Spas  jabet  esse  ratas  :  in  prelia  tnidit  inermem  ; 
SoIIicitis  animis  on  os  eximit ,  eic. 

III.  Le  sujet  étent  ce  à  quoi  on  joint  quelque  chose ,  Tâme  est 
le  sujet  de  Tignorance  et  de  la  science  >  de  ia  vertu  et  du  vice.  Le 
corps  est  le  sujet  de  la  santé  et  de  la  maladie ,  de  la  force  et  de 
la  faiblesse  ;  l'homme  Test  de  la  richesse  et  de  la  pauvreté ,  de 
l'honneur  et  de  Tinfamie;  le  lieu  Test  de  la  chose  placée»  etc. 
Les  choses  sensibles  {>ensibilia),  comme  l'odeur  et  te  couleur,  s'ap- 
pellent aussi  sujete  (ordinairement  objete)  des  sens ,  de  mfme  que 
des  sciences,  des  arte ,  des  vertus  qui  tes  ont  pour  but.  lY.  L'ad- 
joint est  aussi  étendu  que  le  sujet.  On  peut  te  voir  par  ces  moUde 
Martial  : 

Grine  mber,  niger  ore ,  brevis  pede,  lamine  Insus, 
Rem  magnam  prastas,  Zoile,  si  bonos  es  (5). 

y.  Les  divers  sont  les  dissentans  qui  ne  s'aocordent  pas  du  point 
de  vue  de  la  raison  seulenwnt.  Par  exemple  :  //  n*a  pas  remporté 
la  victoire ,  mais  les  insignes  de  la  victoire*  Et  ceci  : 

Non  formosQS  erat,  sed  erat  facondas  Ulysses  (4). 

(1)  De  Nat.  Deor. 

(a)  s.  De  Nat.  Deor.  2.  Heiam.,  Gcsar,  liv.  7.  Bnelde,  I. 

(S)  Hart.,  lib.  2. 

(4)  2.  De  Arte  am. 
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YI.  Les  oppotét  disparates  sont  cent  doat  «n  senl  est  opiMiw  à 
beaocoap,  crnnme  one  conlear  moyenne  :  iMir  exeosple ,  le  vert 
au  blane  et  an  noir,  U  llbéraUté  à  l'avarice  et  A  la  prodigalité.  Lee 
oontralres  sont  ceux  où  on  senl  est  toujours  opposé  à  un  seol. 
D*eai  Tiennent  (VII)  les  reUu,  dont  chacun  se  compose  de  U  re- 
lation mutuelle  de  l'autre.  En  toIcI  nn  eiemple  :  Ex  quo  pro^ 
ficto  iniêlligit  quantm  in  dmto  beneficio  sit  laut^  cum  in  aeettfHo 
tmnu  sitgloria  (1).  Mais  les  rviafasont  contraires  en  tant  que  l*iia 
ne  peut  être  Tautre ,  comme  .*  je  suis  ton  père ,  donc  je  ne  suh  pas 
ton  fils.  yill.  Les  adferaes  sont  ceux  qnl  se  combattent  éternelle- 
ment, comme  le  blanc  et  le  noir,  le  froid  et  le  chaud.  C'est  Id 
qo*apparttent  ceci  ; 

Nnlla  taliis  bèllo;  paeem  te  poidmas  oames  (S). 

IX.  Les  contradictoires  sont  ceux  dont  l'un  affirme ,  Tautre  nie. 
Ici  appartient  ceci  :  Quem  esse  negas,  eumdem  esse  dicis,  Uhi  eu 
aeumen  tuum  ?  Cum  Bnim  miserum  esse  dicii  •  qui  morUuis  est , 
tum  eum,  qui  non  sit ,  esse  dieis  (3).  X.  Les  prlvatift  étant  ceux 
dont  rnn  nie  dans  un  sujet  ce  qui  s'y  trovfe  d'une  manîèie  affirma- 
tive par  sa  nature  mêsw,  ontroufera  tels  :  voir  et  être  aveugle,  les 
richesses  et  la  pauvreté,  la  vie  et  la  mort ,  eto.  XI.  Les  égaux  sont 
ceux  dont  la  quantité  est  la  même  ;  volià  pourquoi  l'un  s'explique 
par  l'autre.  Gela  se  fait  de  différentes  manières  ;  un  exemple  suf- 
fira :  Qaod  eèmfsieantur  satis  magnam  uim  esse  in  vitiis  ad  mi- 
seram  vitëm ,  nonne  fatendum  est  eamdem  vint  in  virlute  esse 
ad  beatam  vitam{\)l  XII.  D'Inégaux,  celui  est  le  plus  grand  dont 
la  quantité  excède.  En  voici  un  exemple  :  NoU  tant  esse  injustsu 
ut  citm  tuijonus  vel  inimicis  pateant,  nohis  rivulos  etiam  amieis 
puus  clausos  esse  oportere.  XIII.  Le  moins  est  ce  dont  la  quaOlé 
est  excédée  :  par  exemple  : 

Ui  corpiis  rediass  •  ferrum  patisrls  et  ignés , 
Arida  nec  siiieni  ora  latabis  aqua  (8;. 

(I)  Pro.  Marc. 
(8)  Enéide,  8. 
(S)  I  Toical. 
(4)  »  Tascol. 
ifi)  Ramediam, 


Vi  Ttleu  anifflo  qoicqiiam  tolerare  negabU? 
At  preiinin  Pan  bac  corpare  maiot  habat  (l). 

XIV.  Les  semblaMes  sont  ceux  dool  là  qualité  eat  la  même.  La 
almllllude ,  en  eflét ,  est  une  proportion ,  et  elle  s'exprime  pres- 
que ainsi  :  Quemadmodàm  ^ubernatores  optimi  uin  tempestaûs , 
ji'c  sapUntissimi  yiri  fortunœ  impetum  persœpè  tuperare  non 
potsunL 

XY.  Les  dissemblables  sont  le  contraire  ;  en  ?olcl  un  exem- 
ple: 

Soles  oGcidere  ei  radira  posnint 
Mobis  ;  cum  semai  oeeidit  breTis  lox , 
Nox  est  perpétua  una  dormienda  (2). 

XYL  Les  conjoints  sont  des  noms  déduits  de  différentes  manlè* 
res  des  mêmes  principes  :  Dii  boni  sunt ,  eorum  igitur  bonitat^ 
est  uundum.  Non  traetaho  ut  consuUm ,  ne  ilU  quldem  me  ut  con^ 
suinrem  (3).  XYII.  La  notation  est  l'interprétation  d'un  nom. 
Ainsi: 

Slat  Ti  terra  loa  :  yi  ilando  Yeita  f  ocatur  (4). 

XYIII.  La  distrilration  par  laquelle  le  tout  est  dWisé  en  parties 
a  lieu,  soit  par  les  causes ,  soit  par  les  effets ,  soit  par  les  sujets 
soit  par  les  adjoints.  Elle  a  lieu  par  les  causes,  lorsque  les  parties 
sont  causes  du  tout  qui  s'appelle  entier  (inugrum)  :  Intelligo  très 
totius  accusationis  partes  fuisse,  et  eorum  unam  in  reprehensione 
viUBy  aheram  in  contentione  dignitatis,  tertiam  in  criminibus  am^ 
bitus  esse  versatam  (5).  Elle  a  lieu  par  les  effets,  quand  on  fait  des 
parties ,  par  exemple,  quand  on  distribue  un  genre  en  espèces , 
comme  :  Tout  ce  qui  est  honnête  vient  d'une  cU  ces  quatreporties  ; 
et  ensuite  on  décrit  les  quatre  espèces  de  vertus ,  la  prudence, 
la  Justice,  le  courage,  la  tempérance.  Elle  a  lieu  par  les  sujets 


(i)  Ad  Frat.  1. 

(S)  CatvU. 

(S)  S.  DaNal.  Dear.  Phil.  8. 

(4)  G.  Fasl. 

(5)  Pro  Mar. 

11.  34 
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dans  les  cas  soiraDt  :  Sint  imne  iUa  gt/urm  bonorumt>  ékm  corporii 
et  exurna  jaceani  humi  (1),  et  ainsi  desuile.  Mais  d'aolrea  bleas 
dlfios  s'éteodeot  eo  long  et  en  large,  et  toucheilt  le  ciel.  Kib».  s 
Hen  par  les  adjolots  dans  l'exemple  suiTaot  : 

Qaioqae  teneot  coBlom  loaiB»  qoaram  ona  carosco 
gempar  sole  mbeni  (2). 

XIX.  La  description  par  laquelle  est  expliquée  la  natore  4*bn 
chose  est,  ouparCaUe,  iorsiia'eUe  se  coMpose  des  cauea  eaaenlietss  ; 
ainsi  on  déflnlt  un  homme  un  animal  raisonnable  ;  la  rliétoriqns, 
Vart  de  bien  dire;  OU  imparfaite,  lorsque,  outre  les  causes  easea- 
tielles,  on  ajoute  quelques  circonstances  propres  (par  exemple, 
quand  on  appelle  Thomme  un  animal  mortel  capable  de  éisei^ 
pline)  ;  c'est  Ici  que  se  rapportent  les  descriptions  qu'on  tron?e  ci 
etlàcbexles  poètes»  les  orateurs,  les  historiens,  etc.  XX.  Le 
témoignage  divin  embrasse  les  oracles,  les  réponses  des  augures*  et 
choses  semblablea,  comme  ce  que  dit  Gicéron  à  Galliiiia  :  ^ûos 
nocturne  tempore  ah  accidente  faces ,  ardorepuiue  cœli  (3j.  Et 
encore  :  Haruspices  ex  totâ  Hetrurià  coni^enientes ,  cœdtt^  ineen-» 
dia,  legum  interitum^  etc.»  appropinquare  dixerunt.  Et  encore  : 
Quod  nutu  Jovis  optimifactum  esse  videatur,  ut  cum  hodiemo 
mane,  etc.  XXI.  Le  témoignage  humain  est  ou  général  ou  propre  : 
le  témoignage  général  est ,  ou  bien  une  loi  non  écrite .  comme 
cette  loi  naturelle»  de  repousser  la  force  par  la  force;  ou  écrite, 
comme  est  celle  des  douze  tables  ;  ou  bien  c'est  une  sentence  cé- 
lèbre et  proTerblale  comme  :  Connais^toi  toi-même.  Le  témoignage 
propre  est  celui»  par  exemple»  de  Platon»  d'Homère,  de  Tir- 
^le»  etc.  »  et  ici  appartiennent  les  témoignages  judiciaires ,  non- 
seulement  lorsqu'il  s'agit  d'une  propriété»  d'un  meurtre»  ou  autres 
choses  semblables  ;  mais  aussi  les  preuves  d'une  obligation»  comoM 
le  gage»  l'aveu»  soit  libre»  soit  obtenu  par  la  torture»  et  le  serment, 
dont  voici  un  exemple  : 

Per  Soparos,  et  si  qaa  &des  teilora  sab  inu  est, 
Invilus,  Rsgins»  too  de  littora  cssil  (4). 

(1)1.  Tasciil. 
(2)  1.  Gsorg. 
(8)  Csl.  5. 
(4)  Eneitl.  6. 
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EomUe  flenl  te  troUème  Umi  qui  traite  da  Jugemeot  ou  de  la 
dispofitiOD  des  argumens.  Le  Jugemeot  le  divise  en  axiomatique 
ou  axiome,  et  dianoétlque  ou  dianoée.  L'axiome  est  pour  Taoteur, 
de  même  que  pour  les  stoïciens,  ce  qu'est  pour  les  autres  la  pro- 
position ou  rénoociation.   La  dianoëe  est  la  même  chose  que  le 
syllogisme  ou  la  méthode  ;  I)  définit  Taxiome  comme  nous  l'avons 
déji  dit  :  disposition  d'argument  avec  argument  {dispositio  ar^u^ 
mênii  cum  argutmento)  par  laquelle  on  Juge  que  quelque  chose  est 
ou  n'est  pas.  Il  divise  l'axiome  en  affirmalif  (aJfirmAtum)  et  néga- 
tif, en  vrai  et  faux;  il  subdivise  le  yral  en  contingent,  qui  est  vrai 
de  telle  manière  qu'il  puisse  être  quelquefois  faux,  et  dont  le  ju- 
ment s'appelle  opinion,  par  exemple  :  La  fortune  est  en  aide  à  ceux 
qui  osent  ;  et  en  nécessaire,  qui  est  tellement  Trai  qu'il  ne  puisse  ja- 
mais être  faux,  et  dont  le  jugement  s'appelle  science.  Pour  celui-ci 
il  faut,  d'après  Aristote,  trois  conditions,  auxquelles  l'auteur  alta- 
«be  une  grande  importance ,  et  dont  naissent  trois  espèces  d'axio- 
mes. La  première  espèce  est  celle  ksita  ir^fTo;»  de  omni,  c'esl-à- 
dire  de  toutes  les  choses  spéciales  dont  on  affirme  une  vérité  gé- 
nérale, par  exemple  :  Ce  qui  ne  peut  être  vrai  de  rien  est  impossible. 
La  seconde  espèce  est  ceUe  de  k«t  «vTot; ,  per  m,  ou  Tbomogène , 
quand  les  parties  sont  essentielles  entée  soi ,  conune  le  genre  à  l'es- 
pèce, le  sujet  &  l'adjoint  propre,  etc.  La  troisième  espèce  est  celle 
s«doxev  w^fli'rof ,   univerudùer  primum ,  c'est-àp-dire ,  telle  que 
Faotécédent  et  le   conséquent  (l'attribut  et  le  sujet)  puissent  être 
féclproqaement  affirmés  Vun  de  l'autre,  comme  lorsqu'on  dit: 
L'Homme  est  un  animal  raisonnable,  car  on  peut  dire  réciproque- 
ment :£'âiu'mtfiraiso/wa62eet(  un  Aomme.  Ensuite,  comme  l'axiome 
est  simple  ou  composé,  Fauteur  parle  d'abord  du  simple  :  celui-ci 
affirme  on  nie  simplement ,  conune  :  Le  feu  est  chaude  Veau  n^esi 
pas  du  Jeu;  il  peut  être  général,  conune  :  Touianimal  est  raison-^ 
nahle,  aucun  animal  h* est  raisonnable;  ou  spécial ,  soit  particu- 
lier, quand  on  ajoute  le  mot  quelque  chose  :  Quelque  chou  est  à 
satH}ir^  quelque  chose  n'est  pas  à  savoir  ;  soIt  propre,  quand  on 
ajoute  un  nom  propre  :  Cette  fable  est  jolie ,  cette  fable  n'est  pas 
jolie.  Ensuite,  U  parle  de  l'axiome  composé,  et  celui-ci  est  ou  co- 
pule, comme  :  L'Ewrus  et  le  Notus  se  précipitent  ensemble  ;  ou  con- 
nexOy  soit  congrégatif  :  àiPhomme  est  un  lion,  il  est  aussi  un  qua- 
drupède;  soit  disgrégatif ,  et  alors  il  est  discret:  Quoique  certaines 
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choses  soient  jugées  pat*  U  sens  du  corps,  on  Us  rapporte  néanmeotni 
àtàme;  ou  dUjolDt»  comiBe  :  L'homme  ett  bon  ou  mmAuais.  Toll* 
le  Jugement  axiomallque. 

Le  dlanoèûqiie  ou  la  dianoée  a  liea  loraqoe  d*au  aiiome  on  en 
déduit  un  autre  »  c'est-à-dire ,  tonqu'll  y  a ,  eomme  nous  l'avoM 
déjà  dit ,  syr.oglffme  ou  méUiode.  L'auteur  déAoit  œ  ayllogiflDe  : 
Quo  quœstio  cum  argumento,  ut  posito  antécédents ,  necessario 
conciudatur.  Car  i'axIOBBe  étant  douleui  devient  une  qnertloD , 
et  pour  le  rendre  certain  il  faut  nn  troItlèoM  argument  arrangé 
avec  la  question.  Le  syllogisme  se  compose  de  deux  parties  :  Fa»- 
técédent ,  qui  comprend  la  proposition  et  l'assompUon  ;  eC  le  cod« 
séqoent,  qui  est  la  conclusion  elle-mêoM.  SI  une  des  pertiea  de 
Tantécédent  numque,  c'est  unenUiymème  ;  sTU  y  en  a  une  de  plus» 
c'est  un  prosyllogisme.  I>e  même  que  l'axiome,  le  ayilogiaae  est 
simple  ou  composé.  Le  syllogisme  simple  est  aAnnatir,  lorsque 
toutes  les  parties  sont  aflnnalives;  négatif,  lorsqu'une  des  deux 
parties  de  l'antécédent  et  la  conclusion  sont  négallTes  ;  li  est  gé- 
néral, lorsque  la  proposition  et  l'asi^mipUon  sont  généndet  ;  spécial» 
lorsqu'une  des  deux  seulement  est  spéciale  ;  Il  est  propre ,  lonqoa 
toutes  les  deux  sont  propres.  Le  syllogisme  simple  peut  être  con- 
tracté ou  défeloppé  {eontmctus  vel  dupUeatus)  ;  Toicl  un  exemple 
de  la  première  espèce  :  Certaine  confiance  est  une  vertu,  pmr  exem- 
ple, la  constance.  Tolci  le  mémesylloginnedéTeloppé  :  La  constance 
est  une  vertu,  la  constance  e$t  une  etpèce  de  confiance .  donc  U  est 
une  confiance  qui  est  une  vertu.  Il  y  a  deux  espèces  ou  Agures  du 
syllogisme  développé  :  la  première,  quand  l'argument  ou  moyen 
suit  tant  1^  proposition  que  l'assomptlon,  et  qu'il  est  négatif  dans 
les  deux  ;  Is  seconde,  quand  l'aigoment  précède  la  proposition  et 
qu'il  suit  TassompUon.  A  la  première  espèce  se  rapportent  les 
quatre  modes  de  la  seconde  âgure  d'Arlstote  ;  à  la  deuxième,  les 
quatre  modes  de  la  première  ligure  ;  des  quatre  de  la  seconde  se 
tirent  les  syllo((îsme8  généraux  : 

Cesare  :  Un  homme  troublé  ne  se  sert  pas  bien  de  sa  raison,  U 
savant  se  sert  bien  de  sa  raison  »  donc  U  savant  n'est  pas  un 
homme  troublé.  Camestres  :  Une  chose  mortelle  est  composée, 
rame  n*iSt  pas  composée,  donc  Pâme  n'est  pas  mortelle.  Les 
spéciaux  snnl  :  Festino  :  Un  envieux  n'est  pas  magnaniate, 
Maxime  est  magtianime ,  donc  Maxime  n'est  pas  envieux.  Baro^ 
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co  :   Un  darneur  est   iuxiirieux ,  I^luftna  n\st  pas  luxurieux  ; 
donc  Hurêna  fCest  pas  un  tUweur,  11  y  ajoute  deux  it}llogismeif 
propres  :  Agésilas  n*a  pas  été  peint  par  Appelle ,  Alexandre  a  été 
peint  par  Appelle,  Agésilas  n^tst  donc  pas  Alexandre  ;  «t  :  César 
a  opprimé  sa  patrie ,  Cicéron  ne  Va  pas  opprimée ,  donc  Cieéron 
n*estpas  César.  Des  quatre  modes  de  la  première  ligure  dériTont  les 
syllogisoMS  généraux  :  l'un  afirmatlf  »  Barbara  s  Tota  ce  qui  est 
juste  est  utUê,  tout  ce  qui  êst  honnête  est  juste ,  donc  tout  ce  qui 
est  honnête  est  utile;  l'aulre  négêiM,  Célarenl  :  Un  homme  crain-' 
tif  n^est  pas  libre  ^  un  avare  est  un  homme  craintif,  donc  un 
opore  n^esi  pas  libre  ;  les  spéciaux  :  i*un  aflirmatif ,  Darii  :  Ceux 
qui  sont  faits  consuls  pour  leur  vertu  doivent  protester  la  répu~ 
blique  avec  soin ,  Cicéron  a  été  fait  consul  pour  sa  vertu ,  donc 
il  doit  protéger  la  république  avec  soin  ;  l'autre  négatif  :  Ftriu  : 
Celui  qui  trompe  une  jeune  fille  qui  Vaime  n*est  pas  louable , 
Démophoon  trompe  une  jeune  fille  qui  Vaime,  donc  Démophoon 
n*est  pas  louable.  Ici  de  même  Fauteur  i^oute  deux  propres:  Tuii 
affirmalif  :  Octave  est  héritier  de  César,  je  suis  Octave,  donc  je 
suit  héritier  de  César,  L'autre  négatif  :  Antoine  n'est  pas  le  fils 
de  César,  tu  es  Antoine ,  donc  tu  n*es  pas  le  fils  de  César,  Le 
syllogisme  composé ,  dont  la  proposition  se  compose  de  rantécé- 
dent  et  du  conséquent ,  est  connexe  ou  disjoint.  Le  connexe  est 
de  deux  espèces  :  ou  bien  l'antécédent  assume  et  le  conséquent 
conclut  :  4$'i/  X  ^  ^^  dieux  il  jr  a  une  divination,  or  les  dieux 
existent,  donc  il  jr  a  une  divination  f  ou  bien  le  conséquent  en- 
lève ,  pour  que  ranlécédent  enlève  :  Si  le  sage  ne  donne  jamais 
son  assentiment  en  aucune  chose,  il  aura  pourtant  quelquefitis 
des  opinions,  or  il  ïïC aura  jamais  d? opinion,  donc  il  ne  donnera 
jamais  son  assentiment  à  aucune  chose.  Le  disjoint  est  aussi  de 
deux  espèces;  car,  ou  bien  il  enlève  l'un  pour  conclure  Tautre  : 
Ou  il  fait  jour,  ou  il  fait  nuit ,  or  il  ne  fait  pas  jour,  donc  il 
fait  nuit  ;  ou  bien  il  pose  l'un  pour  enlever  l'autre  :  Ou  il  fuit 
jour,  ou  il  fait  nuit,  or  il  fait  jcur,  donc  il  ne  fait  pas  nuit, 
Yoiià  pour  le  syllogisme. 

Il  reste  la  méthode,  que  l'auteur  définit  :  ladlanoée  des  dirrérens 
aiiomes  homogènes  arrangés  selon  la  clarté  de  leur  nature ,  d'où 
l'on  peut  juger  la  convenance  mutuelle  que  tous  oATIrent  entre  eux, 
et  les  comprendre  dans  sa  mémoire.  De  là ,  de  même  que  dsnr 
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railome  on  considère  la  Térité  el  la  ùiiUBeté ,  dans  le  ayllnfliiimi. 
la  conf équence  ou  rinconséqwDoe ,  raaieiir  Tent  que  dam  \m 
thode  le  plot  clair  et  le  plvs  général  précèdent  ;  que  le 
général ,  le  particulier  et  le  plui  obaear  ffolvent,  ponr 
degrés  on  arrive  des  dioses  les  plus  générales ,  en  passuiC  par  ks 
aoMlernes ,  anc  ptas  parttenHères.  H  résome  emolte  lona  sae  pié- 
ceples  dma ces  paroles  :  La  étfinithn  lu pkt$iginérmk  nrm  àm  ^f«- 
mien»  Vietidru  •nnihe  la  disitibmion  ;  si  elle  estnudtrpU,  qw^unt 
pmrtùion  en  parties  entières  la  précède,  La  ditnsion  en  espÙLU 
Muit^ra,  Ensuite  on  devra  prendre  les  parties  et  les  espèces  seèam 
Pordredans  lequel  on  les  aura  distribuées,  et  les  d^niret  les 
traiter  à  part  ;  et  si  une  trop  longue  explication  les  sépare ,  il 
Jaudra  les  Her  par  des  transitions ,  car  cela  récrée  Pasiditeter,  H 
prend  poor  eiemple  la  grammaire ,  en  supposant  que  toutes  les 
défltiUlons ,  toutes  les  dlstrNmtlons ,  tontes  les  règles  de  œlle-ci 
soieol  troQTées  ;  que  chacune  d'elles  soit  Inscrite  sur  une  tablette, 
et  que  toutes  elles  soient  confondues  dans  un  Tase  ;  qo'aJors  on 
les  cbobisse  pour  les  ranger  en  ordre  ;  on  placera  d'abord  la  défi- 
nition :  la  grammaire  est  fart  de  bien  parler;  ensuite  la  partition 
générale  en  étymologie  et  syntaxe ,  ensuite  la  définition  de  réCj- 
mologie ,  etc.  Il  donne  aussi  pour  eiemple  la  méthode  dont  se 
serrlreot,  après  une  partition  ISiite  dès  le  commencement,  Virgile 
dans  les  Géor gigues;  Otide  dans  les  Fastes,  Qcéron  dans  #^cr- 
rès.  Touchant  ensuite  les  secrets  de  la  méthode ,  U  déclare  que 
lorsqu'il  ne  s*ai;it  pas  tant  d'enseigner  une  chose  que  d*amnser 
l'audileur  ou  d'émouTOir  en  lui  un  sentiment  quelconque,  on 
peut  rejeter  quelque  chose  d'homogène ,  prendre  quelque  chose 
d'hétérogène ,  renTcrser  l'ordre  dès  le  commencement  ;  ce  qoi 
plaît  surtout  aux  poètes,  à  Homère  etATIrgile,  aux  comiques 
et  aux  tragiques. 


EXPOSÉ  DU  SYSTÈME  DE  KANT(l) 


BLant  eut  pour  but  de  démontrer  les  hypothèses  sairaiites  (2)  : 

1«  Que  toutes  ces  coDualssauces  oe  dériTaient  pas  de  Teipé- 
rlence,  c'est-à-dire  des  sens,  et  qu'il  y  en  avait  quelques  unes 
qui  prenaient  origine  dans  i'efpril  humain  lui-même  ; 

2*  Que  ces  connaissances  n'étaient  autre  chose  que  la  forme 
même  de  l'entendement^  et  qu'elles  seules  rendaient  l'expérience 
possible  ; 

30  Mais  aussi  qu'elles  n'avaient  d'autre  but  que  celui  de  rendre 
l'expérience  possible ,  et  que  par  conséquent  nous  ne  pou? ions  en 
aucune  manière  connaître  des  choses  qui  ne  fussent  pas  données  par 
l'expérience. 

Ainsi  il  supposa  que  la  faculté  de  connaître  elle-même  ré? éiait 
à  l'homme  un  certain  nombre  d'idées ,  mais  que  ces  idées  n'a- 
Taient  une  slgniflcalion  et  une  valeur  qu'autant  qu'elles  étaient 
appliquées  aux  objets  sensibles ,  qui  eux-mêmes  ne  pouvaient  être 
conçus  que  par  elles. 

liant  chercha  la  vériflcatlott  de  ses  hypothèses  dans  l'examen 
de  rentendement  lui-même ,  dont  le  plan  nous  est  donné  par  nos 
connaissances ,  qui  en  sont  le  produit.  Il  prit  pour  base  de  ses  re- 
cherches la  science  de  l'entendement ,  telle  qu'elle  avait  été  for* 
mulée  avant  lui ,  dans  les  travaux  d'Aristote  et  des  scolasllques 

(i)  Noos  devons  cette  notice  à  ramitié  de  M.  Ott,  licencié  en  droit. 

(2)  Noos  Dons  sommes  servi  pour  cet  exposé  de  la  critique  de  la  Raison 
pure  de  Kant,  traduction  de  A.  Tissot.  Paris,  1857  ,  et  de  la  Philosophie 
traniceodaDte,  ou  système  d'BmmaBuel  Kant,  par  L,-F.  Schon.  Parii,  1851. 
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relatifs  à  la  logique.  Le  résultat  de  ces  reihercbes  d«Tait  être  «ne 
théorie  générale  de  l|esprit  humain  considéré  oonune  eogendraBt 
des  connaissances,  et,  sulrant  l'hypothèse  de  l'auteur,  une  limitatioo 
complète  et  déflnilÎTe  des  oonnalseances  en  raison  des  limitée  de 
l'entendement  même.  C'est  le  résultat  de  ces  recherches  <iii'jl  ex- 
pofa  dans  sj  Critique  de  la  Raison  pure. 

Rous  aurons  à  examiner  dans  le  tratail  de  Kant  : 

<•  La  MsDière  dont  il  pose  le  problème  et  les  ceoaMérafioas 
générales  qu'il  y  rattache  ; 

2*  La  théorie  générale  des  connaissances  qui  ne  dérWent  pas  de- 
là sensation  ; 

3*  La^^éorie  de  la  valeur  et  de  l'application  de  eei  omuals- 
sanees: 

4*  La  théorie  des  Illusions  auxquelles  cellescl  donnent  liea 
lorsqu'on  en  pousse  l'application  trop  loin. 

C*eit  lA  le  fiystème  complet  de  la  raison  pure  ;  mais  Kant  après 
ravoir  étahU  donne  quelques  règles  générales  qui  en  résultent , 
relaUvement  à  l'application  et  à  l'usage  ;  et  en  second  lien ,  après 
afoir  nié  la  science  métaphysique  comme  connaisfaace  ration- 
nelle, il  en  établit  les  bases  sur  la  morale.  Noua  aurosts  donc  a 
eiaminer  encore  : 

5<»  La  méthodologie  transcendentale  ; 

6o  Les  généralités  métaphysiques  dé  la  ciitlque  de  la  raison 
pratique. 

Af  ant  d'entrer  en  matière  nous  devons  rendre  intelligible  à  noe 
lecteurs  français  la  partie  de  la  terminologie  de  &ant  que  noua 
serons  forcé  de  reproduire.  Le  système  de  Rjini,  en  elfet,  forme 
un  tout  IndiTiaible  qui  entraîne  une  terminologie  nécessaire.  Tons 
les  raisonnemeDs  de  détail  ne  sont  possibles  que  lorsqu'on  adme^ 
la  généralité  et  les  termes  qui  les  constituent ,  et  par  conséquent 
Il  est  impossible  d'exposer  le  système  de  Kant  sans  se  servir  de 
ses  mots.  Nous  n'en  donnerons  ici  que  les  principaux ,  les  autres 
a'éclairciront  dans  le  courant  même  de  Texposé. 

Les  mots  de  sujet  et  d'objet  sont  les  termes  extrêmes  d'un  rap- 
port dont  le  terme  moyen  est  la  pensée.  Le  sujet  c'est  l'être  qui 
pense ,  Tobjet  c'est  l'être  qui  est  pensé.  Le  subjectif  c'est  ce  qui 
est  considéré  relativement  A  l'être  qui  pense ,  l'objectif  c'est  ce  qui 
eit  considéré  relativement  i  l'objet  pensé. 
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Les  concepUODS  qui  dérivent  de  i^expérieDCe  sont  à  posteriori, 
celles  qui  n'en  dérivent  pas  sont  à  priori.  Les  connaissances  qui 
nous  Tiennent  à  posteriori  sont  empiriques  »  celles  qui  dérivent 
des  concepllons  à  priori  sont  pures. 

Les  connaissances  transcendentales  font  celles '^ar  leiquelles 
nous  connaissons  qu'il  y  a, des  connaissances  à  priori  possibles ,  et 
comment  elles  sont  possibles.  On  ne  doit  pas  confondre  ce  mot 
avec  celui  de  transcendant ,  qui  s'applique  aux  idées  qui  dépas- 
sent la  limite  de  l'entendement. 

Dans  le  langage  français  ordinaire ,  on  appelle  en  général  idée 
toute  sensation ,  tout  rapport  salsijgpar  Tesprit  et  déterminé  par  un 
signe.  Kant  attribue  les  dilTérentes  opérations  de  l'esprit  à  des  fa- 
cultés diirérentes ,  et  donne  un  nom  dUférent  aux  idées  suivant 
qu'elles  sont  le  résultat  de  ractivité  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ce' 
facultés.  Ainsi  la  disposition  de  l'esprit  àfrecevolr  des  impressions 
se  nomme  sensièilité.  L'idée  qui  en  résulte  est  appelée  représenta- 
tion^ ou  plutôt  mfuicion.  Les  intuitions  sont  conçues  et  réduites  à 
l'unité  par  Ventendement ,  qui  y  ajoute  certaines  choses  qu'il  tire 
de  son  propre  fonds.  Ce  qui  en  résulte  est  appelé  conception.  La 
raison  est  pour  l&ant  la  faculté  du  raisonnement ,  elle  donne  lieu 
ausil  à  quelques  conceptions  propres^,  et  c'est  à  celles-ci  qu'il 
donne  plus  spécialement  le  nom  d'tWéef. 

Vesikétique  est  la  science  de  la  sensibilité  (  «ii^«y«/ui«i ,  sentir  ); 
la  logique  est  la  science  de  l'entendement  et  du  Jugement  ;  la 
dialectique  est  la  science  de  la  raison ,  en  tant  que  celle-ci  donne 
naissance  à  des  illusions  et  nous  induit  en  erreur. 

Ifous  allons  examiner  maintenant  letravail  de  Kant  dans  l'ordre 
que  nous  avons  déterminé ,  et  qui  correspond  à  celui  qu'il  a  suivi 
lui-même. 

SSCTION   PABMIÈHB. 

La  logique ,  dit  Rant  dans  sa  préface ,  pof sède  depuis  long- 
temps le  caractère  d'une  science  exacte.  Elle  doit  sa  perfection  a 
sa  circonscription.  En  effet ,  dans  la  logique,  l'entendement  n'a 
affaire  qu'à  Iui-m2me,  et  nullement  aux  objets  de  la  connaissance. 
Les  progrès  des  œaliicmaliixues  et  des  sciences  physiques  sont  dus 
&  une  cause  semblable.  En  effet,  la  révolution-; qn'  fit  eiUrer  ces 
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■cteBcei  dans  la  voie  da  perfeclUMinemenl  iul  opérée  Umqa'i 
•at  compris  ^ue,  pour  saioIr  qoelque  chose  à  friori,  on  ne 
vali  attribuer  anx  objets  qne  ce  qol  résollali  nécessairoMeoi 
propriétés  inhérentes  an  conoepi  qu'on  a'ep  était  fait.  II 
MaMe  tentalifie  ne  ponrralt-eUe  pas  se  faira  en 
He  ponrtait-OB  pas  tenter  relalivenent  i  nos  InlaitioM  «e 
Copernic  tenta  Tls-è-Tls  da  système  dn  monde  quand  11 
qM  c'était  la  Une  qui  tonnait  .au  lien  du  cM?  C'est  cette 
tative  qui  constitue  la  critique  de  la  raison  spéeulaliie.  Acberé»  et 
déterminée  oompiétement,  eUe  altefaidrait  tonte  la  métaptiyBlgoe  ; 
mais  id  oe  n'est  qu'on  traité  de  la  méthode  qne  nous  touIobs  don- 
ner, et  non  un  système  de  la  sdenoe  elle-même.  KéauBOins. 
oomase  oette  orlUqve  indiqos  la  cIrcooscviptiOB  totale  de  la 
science^  tant  par  rapport  à  ses  liailles  que  par  rapport  m  UmUê 
les  parties  qui  doivent  la  constituer,  eUe  peut  sidsir  parfalleawnt 
lautle  cliamp  de  la  connaissance ,  qu'«^lie  a  pour  obiet,  et  léguer  i 
la  postérité  un  capital  incapaMe  d*être  augmenté.  Le  lésnliat  en 
est  de  détruire  toute  métaphysique ,  car  eUe  a  pour  cobcIusIob 
que  nous  ne  pouvons  Jamais  dépasser  les  bornes  de  rexpèrienoe 
possible. 

Toutes  nos  connfiissances  «ommeneent  par  Toipéfienco ,  sans 
doute,  mais  elles  n'en  procèdent  pas  toutes.  Il  est  des  connalisan- 
ces  à  priori  :  la  preuve  en  est  qa'U  y  a  des  connstesances  néœs- 
salres  et  universelles ,  et  rexpérience  ne  peut  Jamais  donner  que 
du  particulier  et  du  oontiogeat.  Or,  tous  les  JugemeRS ,  soit  ceux 
qal  se  fondent  sur  Teipérience ,  soit  ceos  qui  ont  use  raison  à 
priori,  peuvent  être  rangés  on  deux  classes;  et  c'est  cette  distioc- 
tloB  qui  nous  permettra  de  déterminer  l'objet  véritable  de  la  cri* 
tique  transcendentale. 

Les  Jugemens  sont  ou  analytiques  ou  synthétiques.  Les  ]ugemens 
analytiques  sont  ceux  dans  lesquels  Tunlon  du  sujet  avec  l'aUribut 
est  conçue  par  identité,  c'est-à-dire,  où  l'attribut  n'est  autre 
chose  que  le  sujet  lui-même  développé  et  expliqué  :  par  exemple, 
un  triangle  est  une  ligure  qui  a  trois  côtés.  Les  JugemeDs  synthéti- 
ques sont  ceux  ou  le  sujet  ne  renferaie  pas  l'attribut ,  par  lesquels 
on  lie  deux  objets  différens.  Par  exemple  ,  tous  les  corps  ont  de 
la  gravité ,  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale  à  deux 
droits. 
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il  7  a  des  jugeiBcxu  synthéliques  et  aoalylitiues  ù  priori  al  A 
posteriori.  Les  Jugemens  analytiques  trouvent  leur  raison  en  enx- 
fliémes  ;  lee  Jogemens  syntMlqnes  à  ponaiori  la  trou? ent  dans 
Inexpérience:  nuris  lesjagemens  synthétiques  à  priori  oîi  la  tron<* 
Yent-ils?  G*est  là  Tobjet  de  la  phHesopble.  La  question  fut  donc 
«iasi  posée -par  &ant  :  Gomment  les  Jogemene  à  priori  sont-ils  pos- 
eibies?  c'est-à-dire ,  comment  pourons^neut ,  sans  nous  baser  sur 
rexpêrlence,  afllmier  d'un  sujet  un  attribut  qui  n*y  est  pas  con- 
tenu? queBes  sont  les  conditions  et  la  faleur  d'une  pareille  affir- 
mation ? 

sBcnow  n. 

Flous  allons  enmfaier  maintenant  la  théorie  générale  des  con- 
naissanoeaqui  ne  dérlfent  pas  de  la  sensation.  Cette  section  est  la 
plus  importante,  et,  selon  Kant,  elle  renferme  le  système  complet 
de  la  logique  humaine  considérée  non  seulement oomme  méthode, 
-mais  encore  comme  donnant  lien  &  de  Térltubles  connaissances 
Indépendantes  de  rexpêrlence,  c'est-à-dire  à  des  Jugemens  syn- 
thétiques à  priori.  En  Toici  la  plus  haute  généralité  :  L'homme  ne 
connaît  que  les  objets  donnés  par  l'expértence ,  mais  pour  les  con« 
ceTOlr^resprltest  doué  de  deux  facultés  distinctes  qui  donnent  à 
ces  objelsla  forme  sans  laquelle  llseeraient  Inconcenibles  pour  nous. 
La  première  est  la  aensibllllé;  celle-oi  donne  àlous  les  objets  de 
l'expérienee  la  forme  de  l'espace  ou  du  temps,  sans  lesquels  nous 
ne  pourrions  les  concevoir,  et  qui  ne  sont  que  des  manières  de 
Toir  inhérentes  à  notre  sensibilité.  La 'seconde  de  ces  facultés  est 
Tentendement;  celle-ci  possède  un  oertahi  nombre  de  concepts  o 
priori  nommés  catégories,  au  moyen  desquels  elle  résume  l'Intui- 
tion sensible  qui  contient  toujours  des  élémens  diTcrs,  y  place  l'u- 
nité ,  et  par  là  en  fait  un  concept  féritable ,  la  représentation  d'un 
objet.  La  conclusion  de  cette  section|eet  qu'il  y  a  donc  Téritable- 
ment  des  connaissances  à  pnori  quisont  :  V*  les  formes  de  la  sen- 
sibilité appelées  Intuitions  pures,  c'est-à-dire,  l'espace  et  le  temps  ; 
2«  les  catégories  ;  que  ces  formes  sont  les  conditions  nécessaires 
de  la  cumiaissance ,  mais  aussi  qu'elles  n'en  sont  véritablement 
que  la  forme,  et  que J prises  en  soi,  elles  ne  constituent  aucune 
l'onnaissance  réelle. 


Eipo60DS  BmiiilenaDt  les  principaux  déUi!«  de  ce 
Comme  II  y  a  deux  racollés  ptr  lesquelles  nous  coDualmoii»  à 
priori  f  celte  piiile  comprend  l'ésthéttque  transoendenUle,  ci*esi- 
&-dlre  •  k  théorie  de  la  seosIMIIIé,  et  la  logique  transoendentale , 
c'csl-i-dlre  la  théorie  de  rentendeaKot. 

Esthétique  trmnsceruieniaU.  —  On  appelle  forme  des  phénonnè- 
oes  ce  qui  fait  que  la  diversité  qui  se  trouve  dans  les  phénoasè- 
nes  fournis  par  la  sensibilité  peut  être  coordonnée  dans  certains 
rapports.  Les  formes  pures  de  nos  Intuitions  sont  Tespace  et  k 
temps. 

L'espace  est  k  condition  néoemalre  de  rexklenoe  dca  ob^ 
hors  de  nous  ;  k  temps  est  k  condition  de  tous  les  phénomènes, 
en  tant  qu'ils  peuvent  nous  être  connus.  En  effet,  on  peut  aoisi 
peu  supprimer  k  temps,  par  rapport  aux  phénomènes  en  général, 
qn*on  peut  rapprimer  l'espace  par  rapport  aux  objeU  extérieurs , 
c'est-à-dire  y  tous  les  phénomènes  que  nous  connaissons  sont  ou 
sucoemlfs  ou  simultanés»  aussi  bien  que  tous  les  obfets  sont  dans 
un  lieu.  Or,  le  temps  et  l'espace  sont  nécessairement  connus 
avant  lei  objeto  de  Texpérience,  puisque  sans  l'espace  ks  oli)eb 
eux-mêmes  ne  seraknt  dans  aucun  lieu*  et  que  sans  k  conccp- 
llon  antérkure  du  temps,  k  simultanéité  et  k  succession  ne  tom- 
beraient pas  même  sous  le  sens.  En  outre ,  les  propositions  syn- 
Uiétlques  qui  s*y  rapportent  sont  universelles  et  nécesmires.  Le 
temps  et  respaoe  sont  donc  des  Intuitions  à  priori,  qui  déleraû- 
iicnt  elles-mêmes  les  foi  mes  des  objets  et  des  phénomènes. 

D'où  vient  maintenant  qu'une  Intuition  externe  antérieure  aux 
objets  mêmes,  et  dans  kquelle  le  coucept  de  ces  objete  est  déter- 
miné à  priori,  peut  se  trouver  dans  resprit*»  Ce  n'est  évidem- 
ment  qu'à  condition  d'être  dans  le  sujet  comme  condition  formelle 
de  ce  sujet ,  comme  forme  du  sens  extérieur. 

S'il  n'en  éUit  pas  ainsi ,  on  serait  forcé  d'admettre  »  on  bien  que 
le  temps  et  l'espace  sont  des  êtres  réels ,  ou  bien  qu'ils  ne  sont 
que  des  rapports  entre  les  phénomènes,  rapports  connus  par  Tei- 
périence,  et  considérés  abstractivement.  Mais»  dans  le  premier 
cas,  on  admettrait  deux  non-êtres  réels  et  Infinis  qui  existent 
(sans  être  cependant  quelque  chofe  de  réel),  seulement  pour  coai- 
prendre  dans  leur  eeln  ce  qui  existe  réellement.  Dans  le  second- 
cas  ,  on  ne  pourrait  donner  aucune  certitu<le  à  priori  aux  prkci* 
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pes  qui  dérifent  du  tein|M  et  de  Vetpàce,  puisque  ceui-ci  dérWe- 
raienl  de  Teipérience. 

L'IuiuiUoo  pure  de  Tefpace  donne  lieu  aux  Jugemeus  sjntliéli- 
ques  à  priori  relatifs  aux  mathématiques,  et  les  TsUde.  LMntulllon 
pure  de  temps  donne  lieu  aux  principes  à  priori  relatifs  A  la 
science  du  moUTement. 

Logique  trantcendentaU, ^Vom  peu  que  nous  connaissions  un 
objet,  il  ne  suftt  pas  qu*il  soit  reçu  par  la  sensibilité ,  et  forme 
une  intuition  revêtue  des  formes  pures  de  temps  et  d'espsce  ;  ii  faut 
oocoreque  cette  Intuition ,  qui  se  compose d'élémens  divers,  reçoive 
une  unité ,  une  signifleation   une,  par  laquelle  seule  elle  peut 
devenir  un  concept ,  el  se  rapporter  à  l'objet.  Ainsi ,  par  exemple, 
dans  le  concept  d'une  rose ,  l'intuition  ne  founiit  que  les  diverws 
parties  dont  œlle-cl  se  compose,  la  couleur,  Todeur,  la  forme,  etc. 
U  faut  pour  que  le  concept  soit  complet  qu^une  unllé  roit  placée 
dans  toutes  ces  parties.  Or,  cette  unité  est  donnée  par  Tentende- 
ment.  On  appelle  fonctions  de  l'entendement ,  Tact  Ion  par  laquelle 
celui-ci  ordonne  diverses  représentations  en  une  seule  pour  en 
làlre  une  représentation  commune,  et  cetle  aciion  a  lieu  elle- 
même  moyennant  des  concepts  à  priori.  Ainsi ,  dans  l'exemple 
susdit ,  le  concept  à  priori  substance  placera  l'unité  dans  la  di- 
versité fournie  par  l'intuition  de  la  rose.  La  logique  transcendentale 
est  la  science  de  ces  concepts  qui  se  rapportent  à  priori  aux  objets, 
non  comme  des  intuitions  sensibles,  mais  comme  simples  actes  de 
la  pensée.  Elle  décompose  la  faculté  de  l'entendement  pour  re- 
connaître la  possibilité  des  concepts  o  priori  et  ne  les  recherche 
que  dans  l'entendement  seul. 

Gonuncnt  l'auteur  procédera-t^il  à  cete  décomposition  ?  En  prou- 
vant que  Tacte  par  lequel  nous  appliquons  un  concept  est  le  même 
que  celui  par  lequel  nous  formons  un  Jugement,  et  en  détermi- 
nant ensuite  le  procédé  de  nos  Jugemens.  Que  f  Usons-nous  dans 
un  Jugement?  Nous  connaissons  on  objet  en  appliquant  l'idée  par- 
ticulière qui  le  renferme  à  une  iiicc  plus  générale.  Par  exemple, 
dans  le  Jugement,  un  métal  est  un  corps  ;  nous  connaissons  le 
métal  en  j  appliquant  l'idée  plus  générale  d'un  corps.  Cest  ainsi 
que  les  Jugemens  sont  les  fonctions  de  l'unité  de  dos  représenta- 
tions, puisque,  au  iieu  d'une  représentation  Immédiate,  une  rc- 
présenlation  plus  élevée,  et  qui  contient  celle-ci  avec  beaucoup 
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d'Aotre»,  Mit  à  la  eonttslHance ,  et  qii*aliiêl  an  grand  noaibre  àc 
coDDaUsanCM  possibles  sont  ramenées  à  une  seale.  Alntà,  du» 
réxenple  cKé ,  le  coneept  corps  s'applique  à  beaucoup  d'avtros  w 
parmi  lesquels  se  tron?e  celui  de  aiéial  ;  ? oîlà  ce  que  nous  GaiaoMi 
dans  tous  lesjugeawns.  Or,  l'applIcatlOD  du  concept  à  priori  n'est 
que  Tacte  par  lequel  nous  ordonnons  une  diversité  donnée  pw 
l'intuition  en  une  seule  pensée,  et  nous  en  faisons  un  ob)et  soaoep- 
tible  d^ètre  connu.  L'entendeaent  (pénéral  peut  donc  elfe  regardé 
comme  une  faculté  de  Juger,  el  les  fonctions  de  cette  facuHé 
pourraient  être  toutes  découTortes  si  on  pouvait  exprimer  avec 
œrtttude  les  fonctions  de  l'unité  dans  les  Jugemens. 

Ceci  est  extrêmement  fodle ,  car  les  fonctions  se  réTèlent  dm» 
les  formes  mêmes  du  Jugeswnt.  Ces  formes  sont  relnUTes  à  la 
quantité,  à  la  quaUlé,  à  la  relation  (rapport  réciproque  entre  le 
sujet  et  raltribot),  et  à  la  modalilé  (rapport  enire  le  jugement  ei 
le  sujet  pensant)  des  jogemens.  Tolel  donc  la  liste  de  cea  Ibniiee  : 

Sous  le  rapport  de  la  quantité 
les  jugemens  sont  :  Généraux. 

ParllcuUers. 
Singuliers. 
Sous  le  rapport  de  la  qualité  :  AfllrmatiCs. 

Négalils. 
^  Limitatifs  (affirmation  limi- 

tée par  un  attrilHit  négatif, 
parexemple  :  l'âme  est  im- 
mortelle). 
Sous  le  rapport  de  la  relation  :  Catégoriques. 

Hypothétiques, 
Disjonctiffl. 
Sous  le  rapi)ort  de  la  modalité.'  Problématiques. 

Assertoriques  (réels). 
Apodictiques  (nécessaires). 

La  même  fonction  qui  dans  un  jugement  donne  runitéaiix  dif- 
férentes représentations,  la  donne  aussi ,  comme  nous  l'avons  dlt^ 
à  la  simple  sjrnllièse  des  intuitions  sensibles,  et  cette  unité  enten- 
due dans  un  sens  général  s'appelle  concept  pur  de  l'entendement. 
Ces  concepts ,  comme  attributs  dea  jugemens  possibles,  a'ppartiea- 
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'neDi  à  la  reprëtenUtion  d'aa  objet  indétermlDé ,  et  il  doit  y 
en  a? oir  prédsémeiit  aatant  qu'il  y  a  dans  la  table  précédente  de 
ifonctlona  logiques  des  jugemens.  Ces  concepts  purs  sont  appelés 
catégories,  et  en  voici  la  liste  : 

La  quantilé  donne  les  catégories  :       Unité. 

Pluralité. 
Fatalité. 
La  qualité  donne  :  Réalité. 

Négntion  (absence). 
Limitation  (réalité  avec  né« 
galion). 
La  relation  donne  :  Inhérence  et  subsistance  (sob- 

tance  et  accident). 
Causalité  et  dépendance  (cau- 
se et  effet). 
Gommunamté  (action  et  réac- 
tion). 
La  modalité  donne  :  Possibilité,  impossibilité. 

Biistence,  non-existence. 
Nécessité ,  contingence. 

Yoili  les  catégories  de  Kunt.  Toutes  ces  idées  sont  données  par 
Tentendement  même ,  et  ne  viennent  nullement  de  Texpérlence. 
Maison  voit  que^  selon  KanI,  elles  ne  peuvent  être  considérées  que 
comme  les  attributs  de  jugemens  possibles  dans  lesquels  le  sujet 
serait  toujours  un  objet  sensible ,  et  que  par  conséquent  elles  ne 
peuvent  fournir  aucune  idée  de  l'objet  rccl^et  n'ont  aucune  valeur 
par  elles-mêmes. 

Après  avoir  établi  les  catégories,  il  s'agit  d'en  prouver  la  réalité 
objective.  C'est  cette  preuve  queVauteur  appelle  déduction  (l)de8 
catégories.  Or,  cette  preuve  sera  faite ,  si  l'on  démontre  que  de 
même  que  rintulUon  pure  est  la  condition  de  toute  perception 
sensible,  les  concepts  précèdent  aussi  à  priori,  ou  comme  des  con- 
ditions sous  lesquelles  quelque  chose  quoique  non  perçu  est  cepen- 
dant pensé  en  général  comme  objet  ;  c'est-à-dire ,  si  l'on  démontre 

(i)  Dédaction  veut  dire  preuve  de  droit  dans  la  pratique  judiciaire  alla- 
mande. 
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que  rexpérience  n'c«t  possible  que  par  Icê  concepts.  La  démolis- 
trtUon  de  ceci  repose  sur  ce  principe,  que  la  connaUsanee  des  ob- 
jets «appose  U  liaison  synthétique  des  intuiUons,  que  ccUe  liaisoD 
Kynthétique  ne  peut  être  qu'un  acte  spirituel  de  l'enieoderaeiil , 
lequel  acte  réside  dans  la  oonsdecce  primitif  e  du  wtoi,  et  qne 
par  conséquent  les  catégories  en  sont  rinstrament  néoeassire. 

Yolcl l'ordre  général  de  cette  démonstration: 

Un  objet  est  dans  le  concept  ce  par  quoi  la  diversité  d'une  intui- 
tion donnée  est  liée.  Or,  celte  liaison  ne  peut  venir  ni  des  sens' 
ni  être  donnée  par  Tobjet;  elle  suppose  une  unité  antérieure  à  la 
syntlièse  même  qu'elle  opère.  Cette  unité  réside  dans  la  représen- 
tation js  panse,  qui  accompagne  toutes  mes  représenUtloiis ,  à  la- 
quelle toute  diversité  de  l'Intuition  a  un  rapport  nécessaire ,  et 
qu'on  appelle  apereeptionpwre  ou  unité  trantcenàêniale  de  la  co«- 
$eienee.  Celte  identité  d'aperception  contient  la  synthèse  des  re- 
prêsenlations,  et  n'est  possible  que  par  la  conscience  de  ceUe 
synthèse.  Elle  eiiste  non  seulement  parce  qu'elle  accumpagne 
toules  les  représentations,  mais  eacore  t«arce  qu'elle  les  ajoute 
Tune  è  Tautre,  et  ae  trouve  ainsi  consciente  de  leur  synthèse. 

C'est  celte  unité  de  oooiclence  qui  seule  lie,  et  qui  par  con- 
séquent seule  aussi  forme  le  rap:K>rt  des  représenUtions  à  on 

objet  (1). 

Le  jugement  n'est  que  la  manière  de  réduire  des  connaissances 
données  è  l'unité  objective  d'aperception.  Toute  diversité  donnée 
dans  une  intuition  esl  donc  déterminée  par  rapport  i  une  des  fore- 
lions  logiques  du  jugement,  qui  seule  peut  la  ramener  à  Punité 
de  conscience.  Or,  comme  nous  l'avons  vu ,  les  catégories  ne  sont 
autre  chose  que  les  fonctions  du  jugement. 

Il  suit  de  là  que  les  calégories  sont  les  conditions  formelles 
et  nécessaires  de  l'expérience,  et  que,  loin  de  recevoir  des  lois  de 
celles-ci ,  elles  lui  en  imposent.  Mais  il  s'ensuit  que  puisqu'elles  ne 


(s)  La  manière  dont  Pinloitlon  eit soumise  à  rsperception  pare  estasses 
eovpliqoée.  Les  pereepUons  fournies  par  le  sensibilUé  sonl  d'abord  rév- 
nies  en  une  soolo  imigo  parrimagination,  faculté  aveugle  de  Time.  Cette 
image  arrive  d'abord  à  la  conseience  empirique ,  conscience  confuse  «& 
sans  rapport  à  rideolité  du  moi,  et  qoi  ne  nous  avertit  que  de  notre  dis- 
position intérieure;  c^estsur  celles!!  qu^agti  Paperception  pure. 
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Mnt  qne  des  moyeDS  de  réduire  ia  diversité  de  i'iDlilitioh  à  l'unité 
d'aperception ,  l'iuage  suppose  nécessairement  cette  diversité  qui 
peut  être  donnée  par  l'eipérience  seule  ;  et  par  conséquent  elles 
n'oDt  aucune  Tiileuf  relativement  aux  objets  en  soi ,  mais  seule<^ 
flaent  Tla-à-vb  de  l'expérience^ 

avCTioN  un 

Cette  section  rcnferlkie  la  théorie  de  rapplication  des  concepts 
aux  objets.  Cette  application  n'est  possible  que  par  la  faculté  de 
Juger,  qui  est  celle  de  distinguer  si  un  objet  est  soumis  ou  non  à 
une  règle ,  c'est-à-dire ,  de  subsumer.  Dans  toute  représentation 
d'ttfi  objet  sous  un  concept ,  la  représentation  doit  ressembler  au 
Concept,  dû  être  d'nbe  nature  analogue  k  la  sienne.  Mais  les  con- 
cepts purs  de  l'entendement  sont  tout-à-fHit  dlfférens  de  l'intui- 
tion :  il  dott^donc  y  avoir  un  moyen  terme  qui  ressemble  en  partie 
à  la  catégorie ,  en  partie  au  phénomène ,  et  qui  rende  pos^ibIe 
Fapplication  de  la  première  au  dernier.  Cette  représentation  mi- 
toyenne s'appelle  suhème  tranteendental ,  et  c'est  le  tedips  qui  lâ 
fournit.  Celui-ci, en  effet ,  répond  aux  phénomènes  comme  ét^nt 
la  condition  formelle  à  prtori  de  la  liaison  de  toutes  les  sensations  ; 
et,  d*un  autre  côté,  lors()u'il  est  détermihé  par  la  catégorie,  il 
donne  un  concept  général  et  reposant  sur  tkne  règle  à  priori  de 
même  que  celle-ci.  Les  schèmes  de  Kant  sont  donc  en  quelque 
sorte  des  idées  générales  qui  résultent  de  Tapplicallon  des  catégo- 
ries. CSe  sont  les  signes  paf  lesquels  nous  nous  représentons  les 
choses,  et ,  comme  il  le  dit  lui**même,  on  ne  doit  pas  les  regarder 
comme  des  images,  mais  plutôt  comme  dès  méthodes  pour  repré- 
senter une  multiplicité  ou  Une  image.  Le  schème  de  la  quantité, 
c'est  le  nombre  (  ridée  de  l'addition  des  parties  homogènes  du 
temps);  le  schème  de  la  qualité,  c'est  le  contenu  du  temps;  le 
schème  de  la  relation ,  c'est  l'idée  de  l'ordre  du  temps;  le  schème 
de  la  modalité ,  c'est  l'ensemble  du  temps.  Ces  schèmes  sont  les 
Traies  et  seules  conditions  pour  donner  aux  concepts  purs 
l'entendement  un  rapport  aux  objets. 

Après  aroir  examiné  ia  possibilité  dés  catégories ,  il  s*agit  de 
voir  enfin  comment  ces  catégories  s'appliquent  en  effet ,  et  dé 
résoudre  enfin  cette  question  :  comment  les  synthèses  à  priori 
sont-elles  possibles  ?  L'cnten(!eu:eut  fournit ,  en  effet ,  comme  celii 
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a  été  dit ,  ëes  principet  uialjrtiqact  et  fynthétiqoes  à  pHort ,  et  il 
8*agU  de  savoir  quelle  est  la  raison  et  la  valeur  dea  Jogeaieiia  syB- 
thétlquei  àpriort,  car  les  Jugemens  analytiques  la  troarent  «■ 
eux-mênses.  Or,  maintenant ,  on  peut  répondre  à  cette  qucaOoa, 

Pour  qu*un  Jugement  synthétique  ait  lien,  il  faut  que  deux 
cepts  difTérens  reçoivent  une  liaison.  La  liaison  elle-même 
dans  notre  esprit ,  et  consiste  dans  la  production  de  l' image 
l'Imagination ,  la  production  de  rintuilion  par  le  tempa  (r< 
priori  de  la  sensibilité,  et  la  synthèse  elle-même),  produit  de  F»- 
perception  pure  par  les  catégories  ;  mais  de  plus,  pour  que  la  ooe- 
naiflsance  puisse  se  rapporter  â  un  objet,  elle  doit  avoir  nu  sens , 
une  signiflcation,  par  rapport  â  cet  obiet.  L'objet  doit  donc  pouvoir 
être  donné  d'une  manière  quelconque  ;  sans  lui»  les  concepts 
vains.  L'entendement  d'un  côté,  l'eipérleace  de  Taotre,  voilà 
les  conditions  nécessaires  pour  qu'un  jugement  ait  une  réalité  o^ 
jective,  et  le  principe  des  jugemens  synthétiques  est  que  tout  ol^et 
est  soumis  aux  conditions  de  la  synthèse,  de  rexpérlence;  c'eat  è- 
dlreque  toute  connaissance  suppose  en  même  temps  rexpérienoe et 
les  conditions  synthétiques  de  l'entendement  par  lesquelles  elle  est 
soumise  à  Taperception  pure.  C'est  là  le  principe  suprême  de  ki 
vérité  de  nos  connaissances  aussi  bien  que  de  nos  principes  à  priori. 
Blûntenant,  nous  avons  pour  objet  d'eiposer  en  un  tout  systé- 
matique les  jugemens  que  l'entendement  forme  réellement  à  priori. 
La  table  des  catégories  fournira  la  méthode  naturelle  de  cet  ex- 
posé. On  n'examinera  que  les  principes ,  et  ceux  seulement  qui  ae 
rapportent  aux  catégories.  Ils  sont  ou  mathématiques  ou  dyoaari- 
ques  :  les  premiers  sont  ceux  qui  concernent  rinlultion  ;  les  se- 
conds sont  ceux  qui  regardent  l'eilstence  en  général*  Ceux  qui 
correspondent  à  la  catégorie  de  quantité  sont  appelés  axiomes  de 
rintuilion  ;  ceux  qui  correspondent  à  la  catégorie  do  qualité,  anâ- 
cipations  da  l'eipérience;  ceux  qui  correspondent  à  la  catégorie 
de  relation ,  analogies  de  l'expérience  ;  enfin  ceux  qui  ont  rapport 
à  la  modalité  s'appellent  postulats  de  la  pensée  empirique. 

L'aiiome  de  l'intuition  est  le  suivant  :  Tous  les  phénomènes 
FOnt, quant  à  l'inlultion ,  des  quantités  eitenslves  ou  quantités  d*é- 
tendue. 

L'anticipation  de  la  perception  est  le  principe  suivant  :  Dans 
tous  les  phénomènes,  la  réalité  de  la  sensation  a  une  quantité  in- 
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îènsWe,  c'est-à-dire,  un  certain  degré.  En  efretjâ  réalité  d'u il 
phénomène  ne  peut  être  perçue  qu'A  la  fois  et  non  luccessive- 
ment ,  mais  chaque  sensation  peut  diminuer  jusqu'à  ce  qu'elle  dis- 
paraisse ;  la  réalité  a  donc  des  degrés  ;  la  clialeur,  la  lumière,  etc., 
en  sont  des  exemples.  Cest  parce  que  nous  déterminons  par  ce 
principe  à  priori  des  objets  qui  apparliennent  à  la  connaissance 
empirique^  que  nous  le  nommons  anticipation  de  la  percep- 
tion. 

Le  principe  de  la  relation  est  le  suitanl  :  l'expérience  n'est  |)0»- 
slble  que  par  la  représenUtlon  de  l'union  nécessaire  des  percep- 
tions,  c'est-à*-dire,  il  faut  que  la  synthèse  des  phénomènes  soit 
possible,  dans  le  tcmpii.  Le  principe  en  question  repose  donc  sur 
l'unité  synthétique  à  priori  de  tous  les  phénomènes  suivant  leor 
rapport  dans  le  temps.  Or,  cette  unité  synthétique,  ne  pouvant  être 
donnée  par  les  phénomènes,  est  nécessairement  donnée  par  des 
règles  à  priori  appelées  analogies  de  l'expérience.  Gomme  11  y  a 
trois  méthbdes  dans  le  temps,  la  durée,  la  succeèslon,  la  simulta- 
néité, il  7  a  trois  analogies. 

Première  analc^le.  —  La  substance  est  permanente  dans  toute 
▼Iclsflitude  phénoménale,  et  sa  quantité  n'augmente  ni  ne  diminué 
dans  la  nature. 

Deuxième  analogie.  ^  Tous  les  changemens  arrivent  suivant 
la  loi  de  liaison  de  cause  à  effet  ;  c'est-à-dire ,  tout  phénomène 
qui  paraît  en  luppose  un  autre  auquel  il  succède  d'après  tiue  loi 
nécessaire. 

Troisième  analogie.  —  Toutes  les  substances ,  en  tant  qu'elleë 
peuvent  être  perçues  en  même  temps  dans  l'espace,  sont  dans  une 
action  réciproque  universelle. 

Le  principe  de  modalité  donne  lieu  aux  postulats  de  la  pensée 
empirique  ;  ceux-ci  n'ajoutent  rien  au  concept  de  l'objet ,  mais  en 
expriment  feulement  le  rapport  à  la  faculté  de  connaître.  Ils  sont 
au  nombre  de  trois  : 

lo  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles  de  l'expérience, 
c'est-à-dire  avec  l'intuition  et  les  concepts,  est  possible. 

2»  Ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles  de  l'expérience^ 
c'est-à-dire  aux  sensations ,  est  réel. 

3^0  dont  la  connexion  avec  le  réel  est  déterminée  solvant  lel 
conditions  générales  de  l'expérience  eiiste  nécessairement. 
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Yoilà  donc  le  système  complet  de  notre  connaissance  o  priori  é 
c'est-i-dire  de  noire  raison  même.  On  voit  qu*il  se  compoiae  de 
principes  qui  résultent  de  l'application  des  catégories  aux  intni- 
lions  pures  d'espace  et  de  temps.  Tout  co  système  n*esi  qn'uae 
forme  de  notre  expérience ,  qu'une  métliode  pour  connaître  lo 
phénomènes;  ceux-ci  sont  nécessairement  supposés  par  les  piio- 
cipes,  qui  sans  eux  n'auraient  aucune  signiflcatlon. 

Kant  rsttacbe  à  cette  partie  la  réfutation  de  Tldéalisme.  Gelni-' 
d  se  trouve  réftaté  par  la  thèse  suivante  :  la  simple  conscience  de 
ma  propre  expérience ,  mais  empiriquement  déterminé,  proave 
l'existence  d'objets  hors  de  moi  dans  l'espace.  La  preuTo  de  celle 
thèse  repoie  sur  ceci  :  pour  que  Je  sois  déterminé  dans  le  teaqM  • 
Il  faut  qu'il  y  ait  des  changemens  dans  le  temps  ;  ces  changemens 
supposent  un  principe  dura  bleuet  ce  principe  durable  ne  peut 
être  moi-même,  puisque  sans  cela  )e  n'aurai*  pas  conscience  de 
ces  changemens  :  car  Je  n'aurais  que  la  conscience  do  principe 
durable,  et  par  conséquent  Je  ne  serais  point  déterminé  dans  le 
temps.  Il  rattache  au9si  à  cette  section  la  réfutatioa  de  la  possi* 
billté  de  connaître  les  noumènes.  On  entend  par  noumënes  des 
èires  connus  Indépendamment  de  l'expérience ,  des  êtres  intelli- 
gibles qui  sont  la  base  et  l'essence  même  des  phéncMnènes.  Or« 
comme  l'Intuition  sensible  est  la  condition  évidente  de  notre  con- 
naissance ,  Il  est  évident  que  nous  ne  pouvous  pas  connaître  de 
noumènes.  Mais  si  d'un  côté  nous  ne  pouvons  pas  prouTer  rexis- 
tence  d'êtres  purement  inlelligibles ,  de  l'autre,  nous  ne  pouTons 
pas  prouver  non  plus  que  notre  intuition  sensible  et  notre  enten- 
dement soient  les  seules  facultés  de  coanaître,  et  qu'il  ne  pourrait 
pas  exister  de  noumènes  pour  un  entendement  différent  da 
nôtre. 

SBCTlOn   It* 

Dans  la  section  précédente,  les  bornes  de  notre  connaissance  ont 
été  établies  exactement  »  et  des  limites  rigoureuses  ont  été  posées 
à  l'entendement  quant  à  la  connaissance.  Mais  l'activité  spirituelle 
de  l'homme  ne  consiste  pas  seulement  à  placer  l'unité  dans  le» 
lierceptions  moyennant  l'entendement,  et  à  former  des  princi- 
pes; elle  consifte  de  plus  à  placer  l'unité  <lans  les  produits  de 
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V^oteDdement  même ,  par  le  raisonnement.  Or,  ceci  se  fait  par  la 
■raison. 

La  raison  comme  Tentendement  a  un  usage  formel ,  c'est-à-dire 
purement  logique  ;  mais  elle  a  aussi  un  usage  réel ,  puisqu'elle 
contient  elle-même  l'origine  de  certains  concepts  et  de  certains 
principes  qu'elle  n*emprunle  ni  aux  sens  i*i  à  rexpérience ,  et  par 
lesquels  elle  donne  l'unité  à  priori  aui  connatsMinces  de  l'enten- 
4]ement. 

Or  le  principe  de  la  raison  dérive  de  l'usage  logique  même  de 
celle-ci.  En  efTet,  la  raison  ,  dans  ron  usage  logique,  a  constam- 
ment pour  but  de  ramener  un  principe  sous  un  autre  principe 
plus  élevé ,  de  ranger  chaque  connaissance  sous  une  connaissance 
plus  générale  qui  soit  la  condition  de  la  première.  Le  principe 
propre  de  la  raison  en  général  est  donc  de  trouver  la  condition 
absolue  de  laquelle  dépendent  les  connaissances  conditionnelles 
de  l'entendement.  Ce  principe  est  synthétique ,  et  on  l'appelle 
transcendant,  de  même  que  les  propositions  qui  en  émanent. 
JLa  dialectique  transcendentale  a  pour  objet  d'examiner  si  ce 
principe,  que  c  la  série  des  conditions  s'étend  Jusqu'à  l'absolu ,  s 
possède  ou  non  une  valeur  ob'iective ,  ou  si  plutôt  il  n'y  a  aucune 
connaissance  rationnelle  d'une  valeur  objective ,  mais  seulement 
un  prescrit  purement  logique  de  s'élever  à  des  conditions  de  plus 
ésn  plus  hautes. 

L'auteur  choisit  le   nom  d'idées  trantcenâentalet  (1)  pour  les 

(1)  «  Le  mot  générique  sous  leqnsl  Kant  comprend  ce  que  nous  appa- 
Ions  idées,  en  français,  est  C9\q\  At  repréteiUalion  ;  celle-ci  compreod  la 
représeotslioD  avec  conscience  (percapa'o);  aoe  perception  qai  se  rapporte 
a implement  au  bujet  comme  modification  de  son  état,  se  nomme  seosaiion  ; 
une  perception  objective s^appelleconnaissaoce  {eognitio),mà\i  celle-ci  est 
on  intuition  ou  concept,  LMoluition  sa  rapporte  immédiatement  à  Tobjet, 
en  sorte  qtt''6lle  e»t  nécessairemeol  singulière  ;  le  concept  t^y  rapporte  mé- 
dialement  par  le  moyeu  d'un  signe,  d^un  attribut,  d'un  caractère  qui  peut 
élre  commun  A  plusieurs.  Le  concept  est  ou  empirique  ou  pur,  et  le  con- 
cept pur,  en  tant  qu'il  a  son  origine  dans  Tentendement  seul  (et  non  dans 
une  image  pure  de  la  sensibilité) ,  s''appelle  notion.  Le  concept  suscité 
par  ces  notloos  ,  et  qui  dépasse  la  possibilité  de  Pexpérience,  est  Vidée  om 
concept  rationnel.»  [Critique  de  (a  raison  pure,  tom.  I,ptge  4SS.^ 


j|54  EXPOSÉ 

çoDcepts  de  la  raiflon  pare.  Les  idées  peuvent  noiifl  être  donnéa 
par  la  forme  du  raisonnement,  de  même  que  les  catégories  nrni 
ont  été  données  par  les  fonctions  du  jugemenL  Autant  il  y  a  d'es- 
pèces de  rapports  que  Teotendement  se  représente  au  moyen  dei 
catégories ,  autant  il  y  aura  de  concepts  rationnels  purs.  Or,  ces 
rapports ,  dérivant  de  la  catégorie  de  relation ,  sont  donc  au 
nombre  de  trois  :  ceux  de  l'attribut  au  sujet ,  ceux  du  principe  h. 
la  coneéquence ,  et  ceux  de  la  connaissance  divisée  et  de  tous  les 
membres  de  la  division  çntre  eux.  En  sorte  qa'4^  Ciat  chercher  : 
1»  on  absolu  de  la  synthèse  catéqùr%q\àiB  dans  le  sujet;  2**  un  ab- 
solu de  la  synthèse  hypothétique  des  membres  d'une  série  ;  3<*  un 
absolu  de  la  synthèse  ditjonclive  des  parties, d'un  certain  système. 
De  lÀ  autant  d'espèces  ^  i^alsonnemens  >  dont  chacun  tend  à  l'ab- 
solu par  des  prosyllogismes.  Le  premier  conduit  à  on  sujet  qui 
n*est  pas  lui-même  attribut;  le  second  conduit  à  une  supposition 
qui  ne  suppose  plus  rien  dç  plus  ;  le  troisième ,  k  un  agrégat  des 
membres  de  la  division  qui  n  exige  rien  de  plus  pour  la  complète 
division  d'un  concept.  Toutes  les  idées  transcendentales  se  rédui- 
sent donc  à  trois  classes  dont  la  première  contient  T unité  absolue 
du  sujet  pensant;  la  seconde ,  l'unité  absolue  de  la  série  des  con- 
ditions des  phénomènes  ;  la  troisième,  l'unité  absolue  des  conditions 
de  tous  les  objeto  de  la  pensée  en  général.  Le  sujet  pensant  est 
l'objet  de  la  psychologie  ;  l'ensemble  de  tous  les  phénomènes  est 
l'objet  de  la  cosmologie,  et  la  chose  qui  contient  la  première  condi- 
tion de  tous  les  êtres  est  Tobjet  ,de  la  théologie.  Par  con^uent 
la  raison  pure  donne  l'idée  d'une  science  transcendenlale  de  l'âme, 
du  monde  et  de  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  réelle  d'un  objet 
correspondant  à  une  de  ces  idées ,  quoique  nous  puissions  en  avoir 
un  conc^p^  problématique.  Cependant  nous  sommes  conduits  par 
"  un  raisonnement  nécessaire  à  affirmer  des  objets.  Il  y  a  donc  des 
ralsonnemens  par  lesquels  nous  concluons  de  quelque  chose  que 
ijious  connaissons  a  quelque  chose  dont  nous  n'aTOus  aucun  con» 
cept,  et  À  quoi  nous  accordons  néanmoins  une  réalité  objective 
par  une  apparence  inévitable.  Ce  sont  des  sophistications,  non  des^ 
hommes ,  mal^  d^  la  raison  pure ,  et  dont  les  plua  sages  ne  peuvent 
s'affranchir.  On  les  appelle  raisonnemens  dialectiques.  Il  y  en  a. 
^e  trois  espèces,  auUnt  qu'il  y  a  d'idées  absolues.  Celles  qui  rega^- 
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deat  le  tujet  pensant  donnent  lieu  aux  paraloginnes  ;  celles  qui 
ont  rapport  au  monde  donnent  lieu  aux  antinomieK;  celles  qui 
considèrent  Dieu  donnent  lieu  à  Tidéal  de  la  raison  pure. 

La  ps}cbologte  contient  des  paralogismes  ;  elle  a  pour  but  de 
prouver  que  l'âme  est  suMance  ,  qu'elle  est  simple ,  qu'elle  est 
Idenlique ,  qu'elle  est  en  rapport  a?ec  les  objets  possibles  dans 
l'espace.  L'auteur  examine  successWement  les  preuves  qu'on 
donne  de  ces  diverses  propotiitlons  ;  il  les  réfute  toutes,  et  conclut 
qu'on  ne  peut  rien  ravoir  relativement  à  l'âme ,  et  que  rien  ne 
peut  être  prouvé  à  ce  sujet. 

Dans  la  psychologie  le  sujet  seul  est  l'objet  du  paralogisme  ; 
mais  dans  la  cosmologie  c'est  à  la  fols  le  sujet  et  l'attribut  dans 
leur  relation  réciproque.  Ceci  donne  lieu  aux  antinomies  de  la 
raison  pure ,  par  lesquelles  on  prouve  deux  choses  contradictoires 
suirant  une  voie  rigoureuse. 

Il  doit  y  avoir  autant  d'Idées  cosmologiques  qu'il  y  a  de  séries 
de  conditions  dans  les  phénomènes.  Or,  celles-ci  ne  sont  autre 
chose  que  les  calégorles  élevées  jusqu'à  l'absolu.  La  série  des 
conditions  est  donc  subordonnée  aux  classes  de  catégories,  c'est-à- 
dire  à  la  quantité^  &  la  qualité,  à  la  relation  et  &  la  modalité. 
Relativement  à  la  quantité,  on  arrive  à  l'intégralité  des  conditions 
données  des  phénomènes;  relativement  i  la  qualité  ,  à  la  totalité 
absolue  dans  la  division  des  parties  ;  relativement  à  la  relation ,  à 
rintégralilé  absolue  de  l'origine  des  phénomènes  en  général  ;  rela- 
tirement  à  la  modalité  enfin  ,  à  la  totalité  absolue  dans  les  con- 
ditions des  existences  contingentes  (  intégralité  absolue  de  la  dé- 
pendance du  variable  dans  les  phénomènes),  c'est-à-dire  à  la 
nécessité  absolue. 

De  là  quatre  espèces  d'antinomies,  dont  les  premières  sont  ma- 
thématiques, les  dernières  dynamiques. 

Première  antinomie.  —  Le  monde  a  un  commencement  dans 
le  temps ,  et  il  est  limité  dans  VttpAce,  —  Le  monde  n'a  pas  de 
coaimencement  dans  le  temps ,  et  il  n'est  pas  limité  dans  l'es- 
pace. 

Deuxième  antinomie.  —  Toutes  les  substances  dans  ce  monde 
sont  simples ,  li  n'y  a  rien  de  composé ,  ou  toutes  les  compositions 
n'ont  que  des  parties  simples.  — -  Il  n'y  a  rien  de  simple  dans  It 
monde,  et  tous  les  objets  sont  composés. 
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Trois.ème  antinomie.  —  Tout  daus  le  monde  ne  8*eiëcnie  pat 
seuleoient  par  des  lois  de  la  nature  >  Il  y  •  aussi  une  causalité  qui 
peut  commencer  par  elle-même  une  série  d'actions ,  sans  être  dé* 
terminée  par  une  autre  cause.  —  Tout  s'exécute  par  des  lob  de 
la  nature ,  il  n'existe  polpt  de  causalité  libre. 

Quatrième  antinomie.  —  II  existe  un  être  al^sokiment  néoea- 
saire,  cause  première  du  monde  et  appartenant  à  ce  monde.  —  Il 
n'eiiste  point  d'être  nécessaire  comme  cause  du  monde ,  ni  en  lui 
ni  hors  de  lui. 

Dans  toutes  ces  propositions  la  th^  aussi  bien  que  Tantîtlièse 
peut  êtrç  prouvée  rigoureusement.  Il  n'y  a  donc  pas  de  cosmo- 
logie possible. 

liBs  antinomies  de  l|i  raison  pure  doivent  pouvoir  être  résc^nea. 
Pour  les  paraiogismes  et  l'idéal,  cela  est  Impossible  ;  car  l'olijet  eo 
est  placé  hors  de  notre  connaissance  ;  Il  fàudri^lt  connaître  un  ob^ 
Jet  en  fo\  ;  nmis  dans  les  idées  coemologiques  l'objet  est  donné 
par  l'expérience.  Or,  ce  qui  dépasse  l'expérience,  c'est  la  synthèse, 
c'est-à-dire  Tidée  fournie  par  la  raison  pure  :  c'est  là  le  point  de 
la  solution. 

La  cler  de  la  solution  réside  dans^ce  fait,  que,  ralativement  au 
monde ,  nous  ne  pouvons  en  avoir  aucune  idée  véritable ,  puisque 
toutes  sont  trop  grandes  ou  trop  petites  pour  l'objet  donné  par 
l'eipérjence.  Ainsi  si  on  suppose  que  le  monde  n'a  pas  de  oom-* 
mencement  et  qu'il  n'est  pas  limité  dans  l'espace ,  Il  est  impos« 
sible  que  Texpérience  puisse  arriver  à  l'idée  du  monde ,  l'idée  en 
est  tro:>  grande.  Si,  au  contraire ,  le  monde  a  un  c<»mmencemenl, 
la  ra'ison  demande  où  en  sont  les  limites  ;  elle  peut  rétrograder 
au-delà ,  et  l'idée  du  monde  est  trop  petite.  Croire  donc  que  le 
monde,  c'est-ià-dire  la  série  des  phénomènes,  est  une  chose  en  soi, 
c'est  croire  à  une  apparence  ;  car  le  temps,  qui  constitue  la  série  des 
phénomènes ,  n'est  pas  une  chose  en  sol ,  il  n'est  qu'une  condition 
de  la  représentation  des  phénomènesu  C'est  là  l'origine  de  riila-> 
sion  qui  consiste  à  regarder  le  monde  comme  objet  en  lui-même, 
existant  comme  totalité  donnée  absolument,  hors  de  nou*  et  Indé^ 
pendammenl  de  notre  manière  de  penser  ;  tandis  qu'il  n'est  que 
l'ensemble  des  phénomènes,  qui  n'existent  comme  tels  que  dans 
«lotrc  nature  intuitive. 
[i^i  principe  de  la  totalité  ahs(4uc  :  «  lorsque  le  conditionnel  cil 
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Ocmné  toute  la  série  des  coiidilions  e^l  donnée  également ,  m  n'est 
donc  point  constitatir ,  mais  senlemenl  régulât! f.  Il  ne  peut  pas 
conduire  à  une  série  absolue  des  conditions  ,  mais  il  sert  seale^ 
ment  de  règle,  et  nous  apprend  que  dans  les  phénomènes  il  faut 
remonter  d'une  conditioo  à  l'autre  sans  s'arrêter.  Ainsi  rectifié ,  ce 
principe  conserve  une  signlflc»tion  propre ,  non  comme  axiome , 
mais  comme  problème  pur  de  rentendement. 

YoiU  pour  les  antinomies  ;  nous  arrifoos  à  l'idéal  de  la  raison 
pure. 

La  raison  en  remontant  dans  les  propositions  dlsJonctlTes  arri?e 
nécessairement  A  une  idée  qui  n'est  plus  membre  de  la  dlTlsIon 
d'une  idée  plus  élevée.  Ainsi  l'idée  lion  est  une  division  de  l'idée 
du  genre  chat  ;  l'idée  de  genre  chat  est  une  division  de  l'Idée  de 
la  famille  des  carnassiers  ;  l'idée  de  celle-ci  est  une  division  d'un 
ordre ,  etc.,  etc.  Or,  en  remontant,  la  raison  arrive  à  une  idée  qui 
contient  elle-même  tous  lea  membres  de  la  division ,  c'est-à-dire 
k  un  sujet  dont  toutes  les  réalités  possibles  sont  attributs. 

Ainsi  se  produit  l'Idée  de  l'être  des  êtres ,  simple  et  individuel , 
puisqu'il  est  entièrement  déterminé  ;  supérieur  h  tous  les  concepts, 
et  de  la  réalité  suprême  duquel  toutes  les  réalités  autres  que  la 
sienne  ne  sont  que  des  dérivations  et  des  limitations.  Cet  être , 
c'est  Dieu ,  et ,  en  tant  qu'il  n'est  déterminé  que  par  l'idée ,  Il  est 
ridéal  de  la  raison  pure. 

Or,  il  y  a  dans  les  propositions  dlsJoncUves  qui  conduisent  A 
l'ensemble  de  la  réalité ,  la  subreption  générale  par  laquelle  on 
conclut  de  quelque  chose  qu'on  connaît,  &  quelque  chose  dont  on 
n'a  aucun  concept ,  et  dont  cependant  on  aiBrme  la  réalité  objec- 
tive. L'ensemble  des  réalités  n'est  qu'une  idée  dont  la  raison  a 
besoin  pour  déterminer  les  objets  en  général ,  et  pour  compléter 
les  connaissances  de  l'entendement  ;  mais  comme  la  détermina-* 
lion  générale  d'un  objet  ne  peut  jamais  se  trouver  totalement  dans 
le  concret,  l'idée  de  la  réalité  totale  ne  peut  point  indiquer  un 
ofcijet  déterminé.  L'auteur  réfute  ensuite  les  preuves  ontologiques, 
cosmologiques  et  physico-théoiogiques  que  l'on  donne  de  l'existence 
de  Dieu ,  et  conclut  qu'il  pe  petit  y  avoir  de  théologie  ration- 
nelle. 

C'eut  ainsi  que  liant,  en  aTirmanl  qu'un  vice  originel  et  radical 
fiffccte  la  méthode  même  de  l'activité  humaine ,  ne  détruit  p95 
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•ettlement  les  bases  de  toale  mélapbyflque,  nuit  encore  tout  r«I««. 
•ODoement  possible ,  sans  songer  que  le  doate  ne  conduit  pas 
sealement  à  la  fol ,  mais  aussi  à  régoisme.  Cependant  11  reconnaît 
ruUlité  des  idées  de  la  raison  pure  en  tant  quelles  sont  la  cause 
de  l'esprit  d'unité  dans  la  science ,  et  11  permet  de  reoonnattre 
l'Être  suprême  et  ces  Idées  absolues ,  maH  par  rapport  seulement 
à  notre  nature  subjective ,  sans  fonloir  en  soutenir  la  réalité  ob- 
Jectlfe  ;  et  ce  sont  1&  les  dernières  limites  qu'il  pose  à  la  métaphy- 
sique. Nous  Terrons  plus  bas  comment  II  essaie  de  reconstruire 
sur  la  morale  l'édlflce  qu'il  Tient  d'abattre. 

SECTION  T. 

JUéthodologU  iranieênâêntaU.  —  Après  aTOir  établi  la  théorie 
générale  de  la  raison,  Kant  règle  l'usage  de  celle-d  dans  la  mé* 
thodologie  transcendentale.  Cette  partie  n'est  que  la  théorie  det 
conséquences  du  système  général  relatiTesà  la  pratique,  mais  elle 
n'est  pas  une  théorie  de  la  pratique  même.  Elle  se  compose  de 
plusieurs  chapitres  dont  le  plus  important  est  la  discipline  de  la 
raison  pure.  Celle-ci  comprend  des  règles  logiques  qui  empêchent 
te  ralsou  de  dévier  de  certaines  lois.  Elle  est  principalement  né- 
gatlTe ,  et  concerne  l'usage  dogmatique  et  polémique  de  la  ridaoa 
pure  ,  ainsi  que  les  hypothèses  et  les  démonstrations. 

La  méthode  dogmatique ,  c'est-è-dire  celle  que  Ton  emploie 
dans  les  mathématiques,  ne  convient  nullement  à  la  philosophie. 
Dans  les  mathématiques,  en  effet,  l'idée  de  l'objet  est  donnée  et 
déterminée  par  l'intuition  ;  les  Idées  mathémaliques  peuTent  être, 
construites ,  on  y  considère  le  général  dans  le  particulier,  et  on  y 
peut  établir  des  axiomes  qui  tirent  leur  certitude  de  l'intuition 
même  et  n'ont  besoin  d'aucune  démonstration.  Il  en  est  tout  au- 
trement dans  la  philosophie.  Les  idées  philosophiques  ne  peuTcnt 
ni  être  construites,  ni  être  comprises  par  une  simple  description  » 
qn  y  considère  le  particulier  dans  le  général ,  et  elles  ne  sont  pas. 
données  par  une  simple  intuition.  Ceci  fait  Toir  qu'on  ne  peut  pas 
procéder  dans  la  philosophie  suivant  la  méthode  mathématique  ; 
car  celle-ci  se  compose  de  déflnltiotts  #  d'axiomes  et  de  démonstra- 
tions. Or,  il  n'y  a  pas  de  déanltions  en  philosophie ,  puisque  toutes 
les  Idées  philosophiques  exigent  une  Intuition  dans  l'expérience  : 
n^i  les  idées  empiriques  ne  p^uvemV  être  définies ,  parce  qu'oqi^ 
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D'eil  jamais  sûr  d'aToir  ia  précisioo  néccssAire  ei  les  limites  coiii* 
plèles.  11  n'y  a  piis  d'axiomes  immédiatement  certains ,  car  Uml 
principe  synthétique  des  idées  exige  une  preuTe  de  sa  légitioAté. 
11  ne  peut  y  avoir  non  plus  de  démonstration  ,  c*est'4«-dire  de 
preuves  générales,  néceisaires  et  intuitives  ;  car  les  proposltloiia 
pliilosophiqucs ,  ou  bien  sont  à  posfsr û>rî,  et  ne  peuvent  être  ni 
çénéraletoi  nécessaires,  on  bien  elles  sont  formées  d*idées  à 
priori,  at  dans  ce  cas  elles  sont  privées  d'Intuition.  La  méthode 
dogmatique  ne  convient  donc  pas  à  la  philoiopbie. 

La  polémique  de  la  raison  pore  consitte  à  défendre  dogmatique^* 
ment  ses  propositions  contre  des  attaques  faites  dogmatiquement; 
msis  toutes  les  preuves  ne  peuvent  rien  décider  par  rapport  aux 
raisons  métaphysiques.  Dans  les  antinomies,  comme  on  l'a  vu, 
on  prouve  aussi  bien  la  thèse  que  l'antithèse  ;  dans  la  psycholo- 
gie et  la  théologie,  le  sujet  est  placé  tout-à-fslt  hors  de  la  con- 
naissance humaine  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'on  ne  peut  nulle- 
ment prouver  le  contraire. 

L'hypothèse  est  une  règle  admise  arbitrairement  pour  ramener 
^  l'unité  la  diversité  des  phénomènes.  Les  hypothèses  transcen- 
^entalet ,  comme  causes  et  principes  qui  expliquent  les  phénomè- 
nes ,  ne  peuvent  être  admises  par  la  raison  pi\re  ;  car  elles  sont 
sans  raison  suffisante ,  sans  principe  de  légitimité,  en  ce  que  la 
possibilité  des  objets  transcendans  ne  peut  jamais  être  prouvée. 

Les  démonstrations  de  ia  raison  pure  reposent  sur  trois  prin- 
cipes :  1»  l'on  ne  doit  donner  aucune  preuve  transcendentale  sans 
en  avoir  démontré  la  légitimité  ;  2^  chaque  proposition  transcen- 
dentale ne  peut  avoir  qu'une  seule  démonstration,  car  elle  découle 
d'une  seule  idée  ;  3<^  les  démonstrations  transcendentales  ne  doi- 
vent pas  être  indirectes ,  car  dans  cet  ordre  d'idées  nous  sommes 
quelquefois  obligés  d'admettre  la  contradiction  comme  dans  les 
antinomies.  Cette  théorie  de  la  démonstration  s'applique  aux  prin- 
cipes contenus  dans  la  troisième  section,  dont  l'auteur  démontre 
de  cette  manière  la  légitimité. 

Sous  le  titre  d'archltectonlque  de  la  iç^sQp  pu^e,  Kant  donne  le 
système  de  la  science  philosophique.  La  philosophie  est  une 
science  rationnelle  qui  n'est,  lorsqu'on  l'envisage  du  point  de  vue 
scolastique ,  qu'une  perfection  de  la  connaissance  où  Ton  a  pour 
^u^  l'unité  de  système  ;  rclàliTement  à  l'idée  que  le  monde  en  a^, 


£60  EXP06É 

elle  est  la  icieiice  qui  Indique  les  rapports  de  la  connatsiMc^ 
aiec  le  bat  fiual  de  la  ralsoa  humaine.  Ce  but  liual  n'est  antro 
chose  que  la  destination  de  rhonme. 

lia  philosophie  iégislatife  de  la  raison  humaine  traite  de  deox 
objets  :  de  la  nature  at  de  la  morale  (  de  la  liberté  )•  Elle  est  para 
on  tirée  de  l'expérience.  La  pldlosophle  pare,  c'est  la  métaphy- 
sique. 

lia  métaphysique  de  la  nature  comprend  :  1<*  l'ontologie  •  qui 
s^occupe  uniquement  de  Tentendement  et  de  la  raison  dans  le 
système  des  idées  et  des  principes  qui  se  rapportent  en  général 
aux  objets  sans  les  considérer  comme  donnés;  S*  la  physiologie 
rationnelle ,  qui  considère  la  nature  des  objets  donnés  en  partlcu* 
lier.  Geile-ci  se  dWise  en  psychologie ,  en  cosmologie  et  en  théo^ 
logie  rationnelles, 

«KCTION   Tl. 

par  sa  critique  de  la  raison  pure ,  ILant  détruisait  toute  connais^ 
sance  scientiûque  de  Dieu  et  de  l'Immortalité  de  l'âme.  11  cherch% 
à  reconstruire  ces  idées  sur  la  morale ,  et  11  déduisit  »  en  eifet  »  de 
celle-ci  l'objectivité  réelle  de  l'âme  et  de  Dieu.  Yoici  le  procédé 
général  de  cette  déducilon  : 

11  est  incontestable  que  nous  STOns  la  liberté  de  produire  des 
actions  qui ,  s*oppo6ant  à  nos  penchans,  sont  le  résultat  de  la  rai« 
son  Eeule.  Il  est  un<}  raison  pratique,  qui  n'est  autre  chose  qu'une 
▼oloulé  se  déterminant  d*après  les  lois  qu'elle  trouTe  en  elle- 
même  ,  et  par  conséquent  une  causalité  indépendante  des  cir- 
constances extérieures.  lies  lois  de  la  raison  ont  une  valeur  objec- 
tive ,  puisqu'elles  prescrivent  des  actions  poMibles  ;  ces  lois  du 
reste  sont  données  à  priori  et  emportent  l'idée  de  nécessité  :  la 
liberté  a  donc  aussi  une  valeur  objective,  et  doit  appartenir  à  un 
être  rcel. 

De  l'existence  d'une  loi  morale  absolue  et  nécessaire ,  et  de  la 
liberté»  découlent  évidemment  l'immortalité  de  l'âme  et  l'existence 
de  Dieu.  En  elfet,  le  bien  suprême  est  le  but  final  des  êtres  sen- 
sibles ,  et  le  bien  suprême  n'est  autre  chose  que  le  rapport  le  plus 
parfait  entre  les  Intentions  et  la  loi  morale.  Ce  rapport,  cette 
harmonie,  constitue  l'idéal  de  la  yertu,  Is  sninteté.  Puisque  la  rsi^ 
son  nous  commande  catégoriquement  d'arriver  à  cet  idéal ,  il  faut 
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«tiSsI  qu*îi  soit  possible  d>  parvenir  ;  autrement  le  bat  final  ne 
fterait  Jamais  atteint.  Or,  ceci  suppose  une  autre  vie ,  car  dan» 
celle-ci  il  y  a  des  penchans  et  des  besoins  physiques  qui  s'opposent 
&  reiécution  entière  de  la  morale. 

La  loi  morale ,  en  nous  commandant  la  ?ertu  comme  condition 
absolue  du  bien  suprême ,  nous  conduit  aussi  au  bonheur  qui  lui 
est  proportionné  ;  mais  pour  acquérir  le  bonheur  dans  un  degré 
proportionnel  à  la  vertu ,  il  faut  qu*ii  dépende  de  Thoihme  d'éta- 
blir r harmonie  entre  la  vertu  et  ie  bonheur.  Or,  cela  n'est  pas  en 
son  pouvoir,  car  la  nature  est  tout-à-fait  indépendante  de  lui.  Il 
faut,  pour  établir  cette  harmonie,  un  être  qui  soit  en  même  temps 
cause  de  la  nature  et  cause  de  l'être  moral.  Un  tel  être  ne  pourra 
être  autre  chose  qu'une  Intelligence  et  une  volonté  :  donc  la  cause 
de  la  natiire  est  un  être  doué  d'Intelligence  et  de  volonté ,  cause 
Intentionnelle 9  Intelligence  souveraine,  en  un  mot,  Dieu;  donc 
Teiistence  de  Dieu  doit  être  nécessairement  admise. 

Tels  sont  les  raisonnemens  pratiques  par  lesquels  l'auteur 
prouve  l'existence  réelle  de  Dieu  et  de  l'âme,  mais  en  en  tirant 
en  même  temps  la  conclusion  que  ces  idées  ne  peuvent  être  nulle- 
ment l'objet  d'une  science ,  et  qu'elles  ne  sont  qu'une  affirmation 
tout-à-fail  indéterminée  par  rapport  à  la  connaissance  réelle  que 
nous  pourrions  en  avoir.  Sa  critique  de  là  raison  pratique  est  du 
reste  élaborée.sur  le  même  plan  que  la  critique  de  la  raison  pure. 
Comme  celles  ^  la  raison  pratique  repose  sur  un  principe  pure- 
ment formel  de  l'intelligence  i  comme  celles-ci ,  elle  a  une  analy- 
tique ,  une  dialectique  «  une  antinomie ,  etc. ,  etc.  Il  en  est  de 
même  de  la  critique  du  Jugement,  qui  est  la  science  d'une  nou- 
velle Idée  à  prtort;  celle  du  but,  nécessaire  pour  établir  iMdée  da 
beau  et  de  Vanité  dans  la  nature. 


THEORIE  DE  ROSMINI 

Itoa  l'o&igirb  des  idées  et  sur  lb  p&iitcipè 
bl  LA  ce&titudb  (i). 


M.  Rosniini  Serbati,  ecclésiastique  italien,  a  publié  â 
Rome,  en  4830,  un  ouvrage  très  étendu,  intitulé  Anoro 
Saggio  mU'origine  délie  idée.  Dans  cet  ouvrage.  Fauteur 
a  développé  un  système  idéologique  qui  a  eu  beaucoup  dé 
retentissement  dans  les  écoles  italiennes ,  ou  il  commencé 
à  être  généralement  enseigné.  Cette  circonstance  nous  fait 
un  devoir  d'en  donner  une  appréciation  sommaire,  et  dé 
le  soumettre  à  notre  examen. 

Avant  d'aborder  les  questions  traitées  par  M.  Rosmini  » 
nous  éprouvons  le  besoin  de  faire  une  remarque  qui  nous 
permettra  de  mieux  juger  sa  doctrine.  Cette  remarque  nous 
est  suggérée  par  la  préface  que  l'auteur  a  placée  en  tète  de 
son  ouvrage.  Dans  cette  préface,  M.  Rosmini  affirme  très 
positivement  que  la  philosophie  doit  avoir  pour  but  de 
réformer  la  science,  afin  de  donner  de  nouvelles  forces  à 

(f  )  Ce  résumé  criilqve  des  triTanx  de  RosmiDi  ett  Toanaee  de  M.  le 
éocteur  Ceriie ,  BoU>e  coUabortUnr  daos  VEuropém  et  notre  ami. 


il  morale ,  afin  de  consUluer  la  société  ébranlée  sur  des 
bases  solides.  An  reste ,  voici  ses  propres  expressions  : 
€  n  importe  aujourd'hui  plus  que  jamais  de  ne  pas  nous 
arrêter  à  la  surface  des  choses,  ni  de  nous  cacher  à  nous* 
mêmes  l'énormîté  de  nos  misères  par  l'application  de 
quelques  palliatifs.  Il  est  nécessaire  que  tous  les  honnêtes 
gens  qui  ont  du  pouvoir  et  du  savoir  s'accordent  promp- 
tement,  et  se  mettent  ensemble  à  Tœuvre  de  la  réforme 
de  la  science  »  afin  de  reconstituer  la  morale,  pour  recon- 
stituer la  société  ébranlée  et  décomposée  ;  que,  pour  ré- 
former la  science,  ils  commencent  par  donner  un  nouvel 
éclat  aux  principes  les  plus  élémentaires,  aux  principes 
d'oii  dépendent  toutes  les  vérités  et  tous  les  biens  qui  les 
accompagnent.  Il  faut  que  les  sceptiques  soient  forcés  de 
confesser  leur  impuissance  à  anéantir  toute  certitude  ;  il 
faut  que  les  indifférens  soient  convaincus  publiquement 
de  mauvaise  foi ,  lorsqu'ils  affectent  de  dédaigner  les  vé- 
rités qui  caractérisent  les  êtres  raisonnables,  et  les  biens 
étemels  auxquels  Dieu  les  convie.  » 
Ces  paroles  nous  ont  fait  penser  un  instant  que  M.  Ros- 
mini  se  plaçait ,  comme  nous ,  sur  le  terrain  de  la  morale 
pour  appeler  dans  la  science  et  dans  la  philosophie  les  ré« 
formes  que  la  morale  réclame  impérieusement.  Cette  pensée 
était  fortifiée  par  le  caractère  religieux ,  et  par  l'intention 
profondément  catholique  que  le  prêtre  italien  avait  impri- 
mée  à  sa  préface.  Nous  nous  attendions  à  trouver  dans  le 
développement  de  la  doctrine  de  l'auteur  une  suite  de  rai* 
sonnemens  qui  concluraient  de  la  loi  d'activité  que  l'homme 
a  reçue  de  la  révélation  à  l'affirmation  ontologique  des  exis* 
tences  entre  lesquelles  cette  loi  établit  des  rapports,  et  qui 
de  cette  affirmation ,  considérée  comme  élément  et  non 
comme  principe  de  toute  science  humaine,  le  conduiraient 
aux  conceptions  philosophiques  les  plus  positives  et  en 
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même  temtis  leà  plus  propres  à  rappeler  aux  hottimes  ta 
loi  morale  qui  leur  a  été  donnée.  Nous  nous  attendions,  en 
un  mot,  que  cette  loi  morale,  par  la  connaissance  qu*elle 
nous  donne  des  rapports  qui  existent  entre  Thomme  et  tout 
ce  qui  l^entoure,  serait  envisagée  comme  un  critérium  ju-' 
géant  les  hommes  et  les  doctrines^  comme  déterminant  les 
actes  et  la  science ,  comme  un  principe  de  certitude  placé 
en  dehors  de  Findivrdu^  et  reçu  de  la  société,  préexistant  à 
la  formation  des  idées  et  à  l'acquisition  des  connaissances, 
servant  de  point  de  départ  à  toute  logique ,  à  toute  prati^ 
que ,  et  réglant  toute  coordination  encyclopédique.  En  un 
mot ,  nous  nous  attendions  à  voir  enfin  la  morale  juger  et 
commander  toutes  les  manifestations  de  ractivité  humaine. 
Nous  devons  dire  que  nous  nous  sommes  trompe,  et  que? 
notre  attente  a  été  déçue. 

Dès  les  premières  pages,  nous  nous  sommes  aperçu  que 
l'auteur,  cherchant  dans  l'ontologie  le  principe,  le  moyen  et 
la  fin  de  toute  sa  philosophie,  au  lieu  de  séparer  nettement 
ce  qui  est  de  la  morale  de  ce  qui  est  de  la  science ,  au  lieu 
de  confirmer  la  morale  en  en  faisant  découler  toute  cer- 
titude scientifique,  a  tout  confondu,  science  et  morale,' ce 
qui  est  de  l'activité  avec  ce  qui  est  de  l'existence  ;  nous 
avons  vu  que  pour  lut  la  tonnamance  était  non  seulement 
le  moyen,  mais  encore  le  but  de  l'activité  humaine.  En 
efi<et ,  selon  M.  Rosmini ,  l'idée  innée  et  indéterminée  dé 
l'être  est  donnée  à  l'esprit  de  l'homme  pour  le  conduire 
dans  sa  carrière  terrestre;  elle  lui. donne  formellement  et 
irrésistiblement  la  connaissance  de  l'être;  elle  détermine 
ainsi  nécessairement  sa  fin ,  qui  consiste  à  entrer  après  cette 
vie  dans  la  plénitude  de  cette  connaissance.  Ainsi ,  la  loi  de 
l'activité  humaine ,  ainsi  la  morale,  au  lieu  de  déterminer 
des  acte&  lerretires  en  harmonie  avec  les  rapports  établi» 
par  Dieu,  se  trouve  arbitrairement  transformée  en  une 
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forme  de  notre  esprit;  elle  devient  une  aspiration  indivi- 
duelle à  la  conmmsance  qui  est  le  suprême  but,  le  suprême 
bonheur. 

Il  résulte  de  cette  confusion  que  Pauteur,  au  lieu  de  faire 
une  œuvre  catholique,  ainsi  qu'il  en  avait  la  ferme  intention, 
a  donné  à  sa  philosophie  un  caractère  tout  différent ,  en 
confondant  la  morale  avec  la  science ,  c'est-à-dire  le  but 
de  l'activité  humaine  avec  les  notions  pures  de  l'esprit. 
Bien  plus,  il  a  eu  le  tort  grave  de  faire  reposer  le  dogme 
fondamental  de  la  destinée  humaine  sur  une  proposition 
ontologique,  arbitraire,  indépendante  de  toute  relation 
dogmatique,  tout  aussi  païenne  que  chrétienne,  et  surtout 
très  aisément  réductible  au  panthéisme.  C'était  donner 
aux  affirmations  regardées  comme  les  plus  graves  une  base 
bien  fragile ,  que  les  flots  changeans  et  tumultueux  de  la 
discussion  peuvent  atteindre ,  combattre  et  anéantir  :  c'é- 
tait s'exposer  à  faire  subir  aux  enseîgnemens  d'une  doctrine 
que  l'on  regarde  comme  catholique ,  toutes  les  chances 
d'une  opinion  personnelle. 

11  y  a  ainsi,  dans  le  système  que  nous  avons  à  examiner, 
deux  erreurs  fondamentales  que  nous  devons  signaler 
avant  d'aller  plus  loin.  La  première  est  une  erreur  de  prin- 
cipes, la  seconde  est  une  erreur  de  méthode.  L'erreur  de 
principe  tient  à  ce  que  l'auteur  subordonnant  la  morale  à 
l'ontologie,  l'activité  à  l'existence,  sans  s'enquérir  des  rap- 
ports que  Dieu  a  établis  entre  l'homme  et  le  monde,  entre 
l'homme  et  ses  semblables,  entre  l'homme  et  Dieu,  isole 
l'activité  humaine ,  la  parque  dans  les  limites  de  l'indivi- 
dualité ,  et  brise  toutes  les  relations  qui  l'unissent  à  l'en- 
semble des  choses  créées.  L'erreur  de  méthode  tient  à  ce 
que  l'auteur,  ne  s'appuyant  sur  aucun  principe  de  certitude 
qui  lui  soit  supérieur,  et  qui  puisse  juger  ses  conceptions , 
s*aventttre  au  gré  de  ses  pensées,  avec  la  seule  autorité  de 
ses  inductions,  à  l'affirmation  personnelle  et  tout-à-fait  ar- 
II.  30 
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bitraire  d'un  préiendu  principe  universel  de  certitndtf  qéê 
chacun  de  nous  est  en  droit  de  récuser»  ainsi  qu'on  le  Tern 
bientôt. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  avant  d'aborder  Texa- 
nen  de  la  théorie  de  M.  Rosmini.  Il  était  indispensable  de 
faire  connaître ,  dès  les  premières  lignes  de  cette  notice , 
que  les  intentions  les  plos  pures  et  les  plus  louables  ne  sont 
pas  toujours ,  en  matière  scientifique,  une  garantie  contre 
l'erreur;  Il  importait  de  prévenir  nos  lecteurs  que  M.  Ros- 
mini, loin  de  proposer  une  réforme  radicale  dans  la  philo- 
sophie, n*a  fait  que  suivre  la  voie  stérile  qui  avait  été  frayée 
avant  lui ,  et  dans  laquelle  les  philosophes  du  catholidsme 
semblent  persévérer  avec  une  inconcevable  ténacité,  mal- 
gré le  bon  vouloir  de  la  plupart  d*entre  eux ,  malgré  les 
avertissemens  qui  de  toute  part  s'élèvent  du  sein  de  la  so* 
ciéte  européenne. 

Nous  ne  pouvons  offrir  une  analyse  complète  et  minu^ 
tieuse  de  la  théorie  de  M.  Rosmini  ;  un  volinne  ne  suffirait 
pas  pour  cela.  Nous  devons  nous  borner  à  donner  une 
Idée  exacte  de  la  manière  dont  il  a  posé  et  résolu  le  pro- 
blème de  l'origine  des  idées  et  de  la  certitude  (I). 

Dans  le  premier  volume,  qui  est  en  quelque  sorte  l'in- 
troduction de  Touvrage  (édition  de  Milan),  l'auteur  pose 
la  question,  en  fait  connaître  Timportacce ,  et  la  manière 
dont  elle  s'est  présentée  à  l'esprit  des  philosophes  qui 
Kont  précédé  dans  la  carrière.  Ce  volume  contient  un  tra- 
vail de  critique  qui ,  selon  nous ,  est  très  remarquable ,  en 


(1)  NoQi  avons  tons  les  yeni  rédUion  de  Milan ,  ea  I  grande  ?ol.  fa-a^ 
lions  doTODs  préTonir  nos  leclenrs  qne  nons  avons  reconrn ,  non  seale- 
ment  à  TooTrage  de  Paoteor  Ini-méme ,  mais  encore  à  l'exposé  qni  a  élè 
Ikil  de  sa  doctrine  par  Mil.  Tommaseo  (articles  insérés  dans  le  Suhalpino, 
nnméros  de  juin,  juillet,  aoftl,  oetobre  iS37  et  Janvier  1858).  Gorte,£<#- 

Un  phihiifphim  (KêorHftm,  et  Martini  Slorië  dêtta  /Upso/Ui. 
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ce  sens  qu'il  montre  très  clairement  comment  la  philoso- 
phie a  fait  fausse  route  dans  la  recherche  de  l'origine  des 
idées.  Il  montre  l'erreur  des  idéalistes  qui  ont  fait  créer 
par  Tesprit ,  pour  ainsi  dire  de  toutes  pièces,  les  idées  gé- 
nérales qui ,  selon  Tauteur,  sont  le  produit  de  l'idée  primi- 
tive et  simple  de  l'être,  appliquée  à  la  sensation. 

Le  second  volume  contient  la  théorie  générale.  Il  com- 
mence par  démontrer  la  nécessité  et  la  nature  de  l'idée 
universelle  de  l'être;  puis  il  indique  coitiment,  de  l'idée  de 
l'être  unie  aux  sensations,  procèdent  toutes  lés  autres 
idées  ;  il  explique  comment  cette  idée  se  trouve  être  le 
fondement  principal  du  principe  d'identité,  du  principe  de 
contradiction,  de  Tidée  de  substance  et  de  l'idée  de  cause, 
n  passe  ensuite  à  l'examen  de  l'origine  des  idées  de  corps^ 
de  mouvement ,  d'espace  et  de  temps.  Dans  ce  long  exa- 
men, l'auteur,  comme  l'observe  M.  Tommaseo,  ne  suit  pas 
Tordre  chronologique  de  la  généalogie  des  idées  ;  il  se 
contente  de  démontrer  la  possibilité  d'en  reconnaître  l'o- 
rigine dans  une  seule  idée. 

Le  troisième  volume  aborde  l'application  de  la  théorie  et 
du  grand  problème  du  critérium  de  la  vérité,  et  des  prin- 
cipes du  raisonnement  ;  application  qui  conduit  l'auteur  à 
proposer  ce  qu'il  appelle  une  classification  de  connaissan- 
ces humaines,  basée  sur  le  principe  de  l'idée  générale  de 
l'être. 

Tel  est  le  plan  général  de  l'ouvrage  dans  lequel  M.  Ros- 
mini  a  exposé  et  développé  sa  théorie  de  l'origine  des 
idées.  C'est  d'après  ce  plan  que  nous  examinerons  les 
données  fondamentales  de  cette  théorie,  en  ayant  soin 
toutefois,  dans  l'intérêt  de  la  clarté  et  de  la  brièveté ,  de 
ne  pas  suivre  rigoureusement  l'ordre  dans  lequel  l'auteur 
a  donné  ses  développemens  souvent  diffus.  Notre  examen 
se  divisera  donc  en  trois  parties,  correspondant  au^*  ma-  -^ 
tîères  traitées  dans  les  trois  volumes.- 
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Première  partie.  —  Examen  de  la  quesiion ,  ei  exposé  des 
motifs  qui  l'ont  rendue  insoluble  jusqu'à  l'auteur, 

M.  Rosmini,  par  cela  seul  qu'il  cherche  dans  Tontologie 
rexplîcatîon  de  Torigine  et  le  critérium  de  nos  connais- 
sances, devait  reconnaître  que  la  vérité  est  un  domaine 
diflScile  à  conquérir.  Il  devait  s'en  attrister,  car  pour  lui 
la  vérité  cognitive  est  le  hut  de  Tactivité  humaine.  Il  com- 
mence ,  en  effet ,  par  témoigner  son  regret  qii*il  en  soit 
ainsi,  et  que  la  route  qui  conduit  à  la  connaissance  soit  de 
nature  à  ne  pouvoir  être  parcourue  que  par  un  petit  nom- 
bre de  privilégiés.  Or,  ce  nombre  de  privilégiés  est  bien 
restreint ,  puisqu'il  démontre  combien  les  philosophes  les 
plus  illustres  qui  l'ont  précédé ,  ont  fait  d'efforts  sans  par- 
venir au  terme  si  désiré  de  leurs  recherches.  Il  est  bon  de 
reconnaître  que  l'auteur  n'eût  pas  eu  ce  regret,  si ,  au  lieu 
de  faire  consister  le  principe  de  la  connaissance  et  de  la 
certitude  dans  la  notion  de  l'être ,  il  l'avait  placé  dans  la 
notion  révélée  des  rapports  établis  par  Dieu  entre  les  exis- 
tences ,  c'est-à-dire  dans  la  loi  morale.  Il  eût  vu  alors  que 
rhumanilé  ne  s'était  pas  égarée  dans  la  route  qui  lui  avait 
été  tracée  ;  il  eût  vu  que  des  sociétés  entières  avaient  connu 
tout  ce  qu'il  leur  avait  été  nécessaire  de  connaître  ;  il  eût 
aperçu  que  ces  sociétés  avaient  produit  des  actes  qui  sup- 
posaient un  principe  de  certitude  et  de  connaissances 
placé  en  dehors  des  tatonnemens  de  quelques  philosophes  ; 
il  eût  enfin  reconnu  que  la  philosophie  qu'il  appelle  vul- 
gaire ,  et  qu'il  regarde  comme  imparfaite ,  se  trouve  être 
plus  féconde,  plus  certaine  que  celle  des  privilégiés,  qu'il 
honore  du  titre  de  philosophie  savante.  Il  eût  peut-être 
vu ,  pouvons-nous  ajouter,  que  la  science  des  penseurs 
n'est  qu'un  pûle  refilet ,  souvent  infidèle ,  de  la  science  des 
peuples.  En  un  mot,  il  eût  abandonné  la  contemplation  de 
l'individu  pour  voir  l'humanité  agissant  d'après  la  loi  rêvé- 
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lëe ,  et  en  vertu  d'un  but  commandé ,  au  sein  du  monde 
qui  a  été  livré  à  son  domaine.  C'est  ainsi  que,  dès  les  pre- 
mières lignes  de  notre  auteur,  nous  trouvons  exprimé  un 
regret  qui  accuse  et  le  principe ,  et  la  méthode  de  la  phi- 
losophie. Mais  poursuivons. 

M.  Rosmini  indique  le  procédé  qu'il  fera  servir  à  ses  re- 
cherches. Ce  procédé  consiste,  ni  plus  ni  moins,  à  éviter 
deux  extrêmes  :  celui  des  philosophes  qui  ont  péché  par 
excès  en  multipliant  sans  nécessité  les  idées  innées,  et  celui 
des  philosophes  qui  ont  prétendu  tout  expliquer  par  la  sen- 
sation. Ce  procédé  n'est  pas  très  rassurant ,  car  il  n'est  pas 
de  nature  à  nous  indiquer  la  voie  que  suivra  l'auteur;  il 
pourrait  ne  pas  recourir  à  plusieurs  idées  innées,  et  en 
admettre  une  qui  en  renfermât  un  grand  nombre  ;  il  pour- 
rait aussi  ne  pas  recourir  à  la  sensation ,  et  cependant  se 
rendre  à  l'affirmation  de  saint  Paul  :  Fides  ex  auditu. 

L'homme  a  des  idées  générales comment  les  ac- 
quiert-il? Comment  sont-elles  en  nous? Voilà  la  ques- 
tion principale.  L'auteur  démontre  qu'elles  ne  sont  pas 
produites  par  l'abstraction  ni  par  le  jugement.  Elles  ne 
sont  pas  produites  par  l'abstraction ,  parce  que  l'abstrac- 
tion sépare  les  accidens  du  sujet  pour  les  considérer  isolé- 
ment. Or,  non  seulement  séparer  n'est  pas  créer,  mais  en- 
core pour  séparer  il  faut  déjà  connaître.  Elles  ne  sont  pas 
produites  par  le  jugement ,  car  celui-ci  unissant  un  pré- 
dicat à  un  sujet ,  à  l'aide  d'un  verbe  ,  suppose  déjà  la  con- 
naissance distincte  du  prédicat  et  du  sujet  ;  il  faut  au 
moins  avoir  une  idée  générale  du  prédicat  pour  pouvoir 
faire  un  jugement.  L'auteur  en  conclut  qu'une  notion  doit 
préexister  nécessairement  dans  l'esprit  antérieurement  à 
tout  jugement ,  ce  que  nous  accordons  volontiers  ;  mais  il 
est  bon  de  saisir  ici  l'occasion  qui  se  présente  de  montrer 
l'erreur  renfermée  dans  le  système  de  M.  Rosmini  touchant 
l'essence  ou  la  forme  du  jugement.  Ce  que  l'auteur  ap- 
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pelle  le  jugement  primitif  n*est  point,  comme  il  le  préten<|y 
im  jugement  à  part  dans  la  catégorie  des  jugemens. 
Comme  tout  ju^^ement»  il  est  Tacte  qui  attribue  un  prédi* 
cat  à  un  sujet.  L'idée  de  Tètre  n*est  point,  quoi  qu'en  dise 
M.  Rosmini ,  le  principe  de  ractivîté  spirituelle;  elle  n*est 
point  le  levic^de  Tesprit  ;<*lle n'explique  point  la  puissance 
d'unification  donnant  la  forme  intellectuelle  à  la  percep- 
tion sensitivf;  ;  cette  idée  n'est  autre  cbose  que  celle  d'un 
prédicat,  Tidée  abstraite  d'un  attribut  universel,  ou  mieux 
ridée  de  la  qualité  commune  à  toute  chose,  pour  nous  ser- 
vir des  expressions  de  l'auteur  lui-même.  L'idée  de  l'être 
doit  être  conçue  ainsi,  si  l'un  veut  comprendre  comment 
elle  trouve  sa  place  dans  tout  jugement.  Dans  le  jugement 
dit  primitif  ce  prédicat  est  unique;  dans  2e  jugement  com- 
plexe ce  prédicat  est  suivi  d*un  ou  de  plusieurs  autres 
moins  généraux  (i }.  Voilà  la  seule  différence.  L'estence  ou 
la  forme  du  jugement  n*est  donc  point  dans  le  verbe  être, 
que  Ton  douerait  ainsi  d'une  activité  qu'il  n'a  pas;  elle  est 
tout  entière  dans  l'activité  de  l'esprit,  qui  n'apparaît  dans 
ce  cas ,  comme  dans  oui  et  non ,  que  par  le  fait  de  l'affir- 
mation qu'elle  a  produite.  C'est  surtout  dans  ce  sens  que 
nous  croyons  avec  l'auteur  que  le  jugement  suppose  né- 
cessairement une  notion  préexistante.  Nous  accordons 
aussi  que  l'abstraction  ne  saurait  produire  les  idées  géné- 
rales ,  puisque  l'abstraction  est  définie  la  distinction  des 
qualités  d'un  sujet  ;  mais  nous  saisirons  cette  occasion  de 
faire  observer  que  cette  opération  assez  difficile  a  été  heu- 
reusement épargnée  i  l'homme,  grâce  aux  signes  du  lan- 
gage qui  nous  transmettait  les   idées  abstraites  avant 

(i)  C«la  ettii  Trai  que,  dani  le  langage, Télr»  peat  être  aapprimé  qoaad 
n  antre  prédicat  que  celuMjà  est  affiroié.  Ainai  le»  lalina  diaent  India* 
linetemeot  :  Ta  honmmptito  oa  l^  êitê  bonum  puto.  Aioai,  en  frnnçait  en 
dU  :  Je  le  croit  «rai;  je  croit  gua  cela  ett  vrai.  L'afDrmation  d^an  nu^i- 
^at  Impllqne  néceaaairemeol  rafBrmation  d'ane  e^litençe. 
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que  nous  ayons  fait  un  pas  dans  la  science.  Or,  c'éuil 
dans  le  langage  qu'il  falluit  aller  chercher  une  source  fé- 
conde  en  renseîgnemens.  C'est  ce  que  Fauteur  n*a  pas  fait. 
En  vain  avons-nous  parcouru  les  pages  de  son  livre,  il  ne 
nous  a  rien  dit  à  ce  sujet.  H  s'est  borné  à  reconnaître  que 
le  langage  constituait  notre  liberté ,  en  nous  donnant  des 
idées  générales  abstraites,  et  en  nous  épargnant  des  efforts 
qui  auraient  consumé  notre  existence,  si  nous  avions  été 
privés  des  bienfaits  de  ce  précieux  instrument  de  nos  con- 
naissances, il  est  évident  que  l'auteur,  préoccupé  de  Tindi- 
vidu  et  de  la  généalogie  de  ses  idées,  n'a  laissé  percer  cette 
vérité,  applicable  à  l'espèce ,  que  pour  essayer  de  réparer 
en  un  instant  une  omission  qui  porte  sur  toute  sa  théorie. 

Il  eût  été  à  désirer  que  l'auteur  donnât  une  défini- 
lion  juste  de  ridée  avant  de  s'engager  dans  l'examen  du 
problème  qu'il  avait  à  résoudre  sur  Torlgine  des  idées. 
C'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ce  n'a  été  que  lorsque  nous  som- 
mes arrivé  à  la  fin  de  son  ouvrage  que  nous  avons  re- 
connu que  pour  lui  l'idée  est  la  conception  d'une  existence 
possible.  Cette  conception  prend  le  nom  de  perception  in- 
tellectuelle lorsqu'une  existence  déterminée  en  est  l'objet. 
Ainsi  l'auteur  a  toujours  soin  de  faire  prédominer,  ou 
mieux,  de  faire  régner  souverainement  la  catégorie  d'exis* 
tence,  oubliant  que  l'idée  ou  la  conception  d'une  existence 
implique  une  affirmation  de  l'esprit  qui  n'est  possible  qu'à 
la  condition  de  connaître  les  rapports  de  celte  existence. 
C'est  ainsi  que  l'idée  est  une  aiBrmation  de  rapports ,  et 
qu'elle  se  traduit  par  une  proposition  dans  laquelle  l'acti- 
vité détermine,  moyennant  une  connaissance  générale 
préexistante,  et  à  l'aide  d'un  verbe,  un  rapport  d'activité , 
d'action  et  de  passivité  ou  de  but,  entre  ce  qu'on  appelle  I» 
sujet  et  le  régime. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  toute  la  question  se  réduh  à  savoir 
eomment  les  idées  générales  viennent  à  l'homme.  C'est  la 
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pierre  d'achoppemeiit  contre  laqueUe  les  philosophes  sont 
venus  se  heurter  par  des  routes  et  des  moyens  divers.  L'au" 
teur  fait  remarquer  que  les  uns  se  sont  égarés  pour  n'a* 
voir  pas  donné  une  explication  suflBsante,  ce  sont  les  sen*» 
sualistes  ;  les  autres,  pour  avoir  multiplié  sans  nécessitéles 
moyens  d'explication ,  ce  sont  la  plupart  des  idéalistes. 
L'auteur  reproche  à  ceux-ci  d'avoir  en  quelque  sorte  déi- 
fié l'ûme  humaine  ;  à  ceux-là ,  de  l'avoir  matérialisée  et 
anéantie.  Parmi  les  premiers  se  trouvent  désignés  à  des 
titres  diflTérens  Locke,  Condillac ,  Laromiguière ,  Reid, 
Stewart ,  etc.  ;  parmi  les  seconds  se  trouvent  nommés  Pla- 
ton, Aristote,  Leibnitz ,  Kant,  Cousin,  etc.  Si  les  uns  et 
les  autres  n'ont  pu  obtenir  la  solution  qu'ils  cherchaient, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  su  apercevoir  que  Dieu  avait  donné  à 
l'âme  une  forme  naturelle,  à  l'aide  de  laquelle  elle  acquiert, 
au  contact  de  la  perception  sensitive,  toutes  les  idées  dont 
nous  la  voyons  en  possession.  Celte  forme  de  notre  esprit, 
celte  lumière ,  cet  élément  de  notre  raison,  ce  levier,  cette 
source  de  toute  connaissance ,  ce  principe  de  tout  raison- 
nement et  de  toute  certitude ,  ainsi  que  M.  Rosmini  l'ap- 
pelle indifféremment,  c'est  Vidée  de  titre  indéterminé  uni" 
verset.  C'est  ainsi  que  l'auteur  compte  résoudre  la  ques- 
tion de  l'origine  de  nos  connaissances,  en  réduisant  toutes 
les  idées  générales ,  celle  de  causalité  elle-même,  à  une 
idée  d'existence.  Pour  lui ,  comme  pour  la  plupart  des 
philosophes  qui  ont  puisé  dans  l'ontologie  l'élément  de 
leur  certitude  et  le  but  de  l'activité  humaine ,  le  verbe 
être  semble  élre  le  verbe  par  excellence,  comme  si  à 
l'aide  de  ce  verbe  on  pouvait  exprimer  les  rapports  d'actif 
vite  et  de  passivité,  de  causç  et  d'effet,  dont  la  connais- 
sance, donnée  par  la  morale,  crée  toute  science  humaine, 
et  détermine  pour  notre  esprit  toutes  les  existences.  C'est 
renouveler  Terreur  qui  a  ouvert  au  panthéisme  ancien  et 
moderne  le  domaine  de  la  philosophie. 
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Deuxième  partie.  —  SoLuiion  de  la  dï/JicuUé.  De  l'idée  gé- 
nérale de  l'être,  considérée  comme  source  et  explication 
de  toute  connaissance, 

M.  Rosmîni  s'imagine  que  l'idée  de  l'être  est  la  lumière 
que  l'âme  a  reçue  en  même  temps  que  l'existence.  Il  fait  de 
cette  idée  innée,  en  quelque  sorte,  le  verbe  divin  éclairant 
l'esprit  de  l'homme,  et  constituant  l'élément  fondamental 
de  sa  raison.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  considère  toujours 
l'homme  comme  un  être  isolé  du  milieu'social ,  et  pouvant 
devenir  ce  qu'il  est  par  lui-même.  Adoptant  ainsi  le  prin- 
cipe des  sensualistes ,  dont  il  se  montre  en  cela  le  disciple 
fidèle ,  il  était  nécessaire  qu'il  dotât  l'âme  humaine  d'une 
forme,  ou  plutôt  d'une  idée  innée,  qui  servit  à  expliquer 
toutes  nos  connaissances.  Il  en  résulte  que,  tout  en  croyant 
marcher  entre  les  deux  erreurs  qu'il  avait  signalées,  il  ac- 
cepte le  joug  de  Tune  et  de  l'autre. 

Les  idées  générales ,  dit  l'auteur,  ne  naissent  pas  des 
sens  ;  cela  est  reconnu, si  par  sens  on  exclut louïe, servant 
à  l'audition  des  signes  parlés;  ou  la  vue,  servant  à  la  vision 
des  signes  figurés.  Elles  ne  sont  pas  non  plus,  comme  le 
veut  Kant ,  des  formes  absolues  de  notre  esprit ,  car  l'âme 
se  trouverait  ainsi  divinisée.  Or,  M.  Rosmini  réclame  une 
place  pour  l'idée  de  l'être ,  sur  laquelle  l'esprit  opère  acti- 
vement de  manière  à  produire  toutes  nos  connaissances. 
Évidemment  il  ne  diffère  pas  de  Kant  quant  au  principe  ; 
car  une  idée  créée  par  l'esprit ,  ou  fécondée  par  l'esprit  » 
n'implique  aucune  différence  essentielle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'idée  de  l'être  étant  l'idée  la  plus 
générale ,  l'idée  universelle ,  celle  qui  renferme  la  notion 
de  la  seule  qualité  qui  soit  commune  à  tous  les  corps , 
cette  idée  est  pour  l'auteur  l'idée  par  excellence,  l'idée 
fondamentale.  Elle  est  la  clef  à  l'aide  de  laquelle  l'esprit 
humain  pénètre  dans  la  profondeur  de  la  connaissance. 
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M.  RosmÎDÎ  affirme  :  1*  que  l'idée  universelle  de  Yétrm 
existe  dans  tous  les  hommes  ;  â*  que  cette  idée  est  néces- 
saire à  Tbomme  pour  penser;  3*  qu*eUe  est  innée  ;  4*  que 
cette  idée  est  l'élément  primitif  et  indispensable  de  toute 
connaissance. 

Nous  n'ayons  aucune  preuve  de  la  première  proposition» 
si  nous  faisons  abstraction  du  milieu  social  dans  lequel 
l'homme  puise  les  notions  générales  à  l'aide  du  langage. 

Quant  à  la  seconde  proposition,  nous  ne  la  contestons 
pas  ^  mais  par  elle-même  elle  ne  prouve  rien  en  faveur  de 
la  théorie  de  l'auteur.  L'idée  de  l'être  est  impliquée  dans 
ridée  d'activité ,  qui  détermine  nécessairement  l'idée  de 
l'être  sujet  et  de  l'être  régime.  En  effet ,  le  verbe ,  qui  est 
le  signe  de  Factivité  affirmant  un  rapport,  qui  manifeste 
la  forme  réelle  de  l'esprit  humain,  ne  constitue-t-il  pas  le 
radical  de  la  proposition?  Or,  le  verbe,  expression  si  fi- 
dèle de  l'opération  première  de  l'esprit ,  implique  préci- 
sément le  sujet  ou  l'être  actif,  et  le  régime  ou  l'être  pas* 
sif,  c'est-à-dire  le  but,  entre  lesquels  il  affirme  un  rapport. 
Le  verbe  aimer  ne  renferme-tfil  pas  l'idée  du  sujet  aimant, 
celle  de  l'objet  aimé?  N'implique-t-il  pas  le  substantif 
anumr,  donnant  l'idée  du  rapport  exprimé  entre  le  sujet 
aimant  et  l'objet  aimé?  N'implique-t-il  pas  Tidée  d'amaài^ 
litéj  en  permettant  d'abstraire  et  de  considérer  indépen- 
damment du  sujet  les  qualités  du  sujet  aimé,  etc.? Nous 
contestons  donc  que  l'idée  de  l'être  soit  l'élément  primitif 
de  la  pensée ,  quoique  nous  ne  contestions  pas  que  cette 
idée ,  étant  impliquée  dans  celle  d'activité ,  et  se  trouvant 
forcément  exprimée  dans  tout  jugement ,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit ,  ne  concoure  nécessairement  à  toute  opération 
de  l'esprit.  Le  prédicat  d'existence  est  un  élément  indis- 
pensable de  la  pensée ,  mais  il  ne  la  produit  pas. 

Passons  à  Texamen  de  la  troisième  proposition  :  l'idée^ 
f|<  l'itre  eu  innée.  Nous  venons  de  voir  que  l'idée  de  l'êrre^ 
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est  impliquée  dans  une  affirmation  qui  n'est  possible  qu'en 
vertu  d*une  notion  préexistante.  U  s'agirait  donc  de  savoir 
si  la  force  qui  sert  à  produire  cet  acte  est  elle-même  in- 
née ,  avant  de  s'enquérir  si  l'idée  qu'elle  affirme  est  ou 
non  un  don  naturel ,  comme  l'appelle  Fauteur.  Or,  la  force 
qui  produit  l'affirmation  est  précisément  l'esprit  lui-même. 
Il  y  aurait  absurdité  à  dire  que  Tesprit  est  inné  »  puisqu'il 
est  le  principe  sans  lequel  Thomme  ne  serait  pas;  mais 
l'esprit  pour  affirmer,  c'est-à-dire  pour  manifester  la  forme 
d'activité  qui  le  caractérise,  a  besoin  de  deux  élémens 
préexistans  au  dehors  de  l|ii  ;  il  a  besoin  i*  d'une  notion 
des  rapports  qui  existent  entre  lui  et  les  êtres,  V  des 
signes  qui  expriment  ces  rapports  et  qui  désignent  ces 
êtres;  il  a  besoin,  en  un  mot,  que  le  signe  de  l'activité  liû 
soit  donné.  Nous  ^vons  démontré  que  ce  signe  n'est  autre 
chose  que  le  verbe;  d'un  autre  côté,  M.  Rosmini  a  reconnu 
lui-même  que  les  idées  abstraites  étaient  celles  sur  la  pro- 
duction desquelles  le  langage  exerce  la  plus  grande  in- 
fluence. Or,  que  M.  Rosmini  nous  dise  si  Tidée  de  l'être  en 
général  est  autre  chose  qu'une  idée  abstraite  selon  la 
plus  rigoureuse  définition  de  ce  mot?  N'est-elle  pas,  d'a- 
près les  expressions  de  l'auteur  lui-même,  Tidée  de  la  qua- 
lité commune  à  toute  chose  ?  L'idée  de  l'être  étant  d'ail- 
leurs impliquée  dans  celle  d'activité ,  cofnme  l'existence 
est  impliquée  dans  l'action ,  et  la  première  n'impliquant 
point  la  seconde ,  il  en  résulte  que  la  forme  première  de 
l'esprit,  celle  qui  en  constitue  l'essence,  se  trouve  dansi 
l'activité  qui  affirme ,  et  non  dans  l'être  qui  est  affirmé  ;  il 
en  résulte  encore  que  Télément  de  cette  activité  n'est 
point  une  idée  d'existence ,  mais  une  notion  de  rapportsi 
sans  laquelle  l'existence  objective  serait  une  identité ,  une 
confusion ,  un  véritable  panthéisme  ;  il  en  résulte  que  cette 
notion  de  rapports  n'est  point  innée  ni  créée  spontané- 
pi^nt  par  l'esprit  ;  car  créer  cette  notion ,  ce  serait  créer 
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ces  rapports  eux-mêmes ,  et  l'homme  serait  Dieu  :  0  en 
résulte  par  conséquent  qu'elle  est  un  don  de  la  société,  qui 
Fa  reçue  de  Dieu  lui-même,  sous  le  nom  de  Verbe  divin,  et 
qui  la  transmet  par  la  parole.  C'est  là  ce  que  dit  saint 
Jean  lorsqu'il  parle  du  Verbe  divin  comme  étant  la  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde.  C'est  en  admet- 
tant cette  doctrine  que  Ton  se  prosterne  devant  la  Révéla- 
tion ,  et  que  l'on  reconnaît  dans  l'Église  catholique  la  fonc- 
tion sainte  de  conserver  intact  le  précieux  dépôt  de  l'en- 
seignement de  Jésus-Christ,  et  de  le  communiquer  aux 
hommes.  —  Abordons  la  quatrième  proposition. 

L'idée  générale  de  l'être  egt  l'origine  de  rios  idées  et  de 
nos  connaissances.  Voici  en  peu  de  mots  le  résumé  de  l'ar- 
gumentation de  l'auteur  :  c  L'homme  est  doué  d'une  âme 
et  d'un  corps;  chacun  de  ces  deux  élémens  constitutifs 
de  son  être  apporte  son  tribut  à  l'œuvre  de  la  cognition. 
Le  corps,  sous  forme  de  sensation,  de  sentiment  de 
l'existence  et  de  sentiment  intérieur  (conscience  psy- 
chologique), donne  à  Tâme  la  perception  purement  sen- 
sitive,  c'est-à-dire  l'être  qui  ne  perçoit  que  les  qualités , 
les  modes  ou  les  accidens  des  êtres.  L'âme  de  son  côté , 
étant  en  possession  d'une  idée  première  et  générale, 
celle  de  l'être,  applique  le  prédicat  de  l'existence  à  la 
perception  sensitive.  C'est  ainsi  que  se  produit  toute 
perception  intellectuelle.  La  perception  sensitive  seule  ne 
saurait  donner  la  notion  de  l'être  indéterminé  ;  celle-ci 
seule  ne  saurait  donner  la  notion  d'un  être  déterminé. 
L'une  et  l'autre  réunies  et  combinées  constituent  la  con- 
naissance ;  mais  l'idée  de  l'être ,  qui  distingue  l'âme  hu- 
maine de  l'âme  des  animaux ,  a  sur  la  perception  sensi- 
tive une  prédominance  énorme ,  car  c'est  elle  qui  four- 
nit l'élément  essentiel  de  l'idée  de  l'infini ,  et  qui  donne 
ainsi  à  l'âme  humaine  une  carrière  dans  laquelle  elle 
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c  n'aura  sa  pleine  satisfaction  qu'après  cette  vie  (1).  > 
Nous  venons  de  résumer  un  énorme  volume  en  quelques 
lignes.  Nous  pensons  que  ce  que  nous  avons  dit  aupara- 
vant ,  et  ce  que  nous  avons  encore  à  dire,  servira  de  com- 
mentaire à  ce  résumé ,  et  que  l'on  connaîtra  aisément  Ter- 
reur fondamentale  de  toute  cette  théorie.  Il  suffira  pour 
cela  de  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois  ;  il 
nous  suffira  de  signaler  cette  préoccupation  étrange ,  qui 
fait  du  savoir  humain  une  question  de  notion  d'existence , 
tandis  qu'il  consiste  tout  entier  dans  une  connaissance  de 
rapports.  La  science ,  sur  la  terre  et  pour  l'homme,  n'est 
possible  qu'à  cette  condition.  Voici  le  procédé  à  l'aide  du- 
quel les  connaissances  sont  acquises  à  Thomme.  Un  rap- 
port général  est  affirmé  entre  Tactivité  humaine  et  le 
monde,  entre  cette  activité  et  les  hommes,  entre  cette  ac- 
tivité et  Dieu,  Ce  rapport  est  créé  par  Dieu ,  révélé  par 
Dieu ,  exprimé  par  Dieu.  La  notion  de  ce  rapport  général , 
dans  lequel  l'activité  humaine  trouve  sa  loi ,  son  mobile, 
sa  lumière,  est  ce  qui  constitue  la  morale.  L'homme  étant 
gratiûé  du  don  de  cette  notion  générale ,  et  des  signes  qui 
l'expriment,  en  déduit  des  rapports  moins  généraux  ap- 
plicables à  des  espèces ,  et  c'est  cette  déduction  qui  con- 
stitue les  sciences  dites  spéciales.  Le  but  de  ces  sciences 
est  la  prévoyance.  A  quoi  sert ,  pour  cette  prévoyance ,  la 
notion  des  existences?  Implique-t-elle  autre  chose  qu'une 
condition  d'identité  universelle  sans  successivité  ?  Or,  la 
succession  est  précisément  l'objectif  de  la  science.  C'est 
ainsi  que  ridée ,  quelle  qu'elle  soit ,  a  été  définie  dans  ce 
livre  un  acte  d'affirmation  en  vertu  d'une  connaitsance 
préexistante.  C'est  ainsi  que  cette  connaissance  préexis- 
tante ,  au  lieu  d'être  une  idée  d'existence  indéterminée  ou 


(l)  M.  Roimini  ne  fait  qae  reprodaire  §oui  d'aatrei  formes  la  doctrine 
dUriitote  expoiée  dans  la  t"  Tolama ,  p.  205. 
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seulement  possible  i  est  nécessairement  une  connaissanoe 
positive  et  déterminée  d'un  rapport  plus  générai  que  celui 
qui  est  conçu  dans  l'idée  (i  ). 

Il  est  des  idées  qui  constituent  le  caractère  propre  de 
l'idée  de  l'être ,  ou  plulftt  se  confondent  avec  elle.  M.  Ro6- 
mini  énumère  les  idées  d'unité ,  de  nombre  »  de  perfecti- 
bilité ,  d'universalité  »  de  nécessité,  d'immutabilité  et  d'ab- 
solu, comme  des  idées  renfermées  dans  l'être  idéal.  Certes, 
nous  ne  comprenons  pas  comment,  pour  un  philosophe 
catholique ,  ia  forme  de  l'esprit  puisse  revêtir  tous  ces  ca^ 
ractères,  ce  qui  ferait  supposer  que  cette  forme  est  la 
divinité ,  et  que  cette  divinité  est  le  tout  idenàque.  Nous 
démontrerons,  au  reste,  en  terminant  cette  notice,  que 
telle  est  la  conclusion  logique  de  la  théorie  dé  M.  Rosmini. 

Quant  aux  principes  purs  de  la  raison,  c'est-à-dire  les 
principes  d'identité ,  de  contradiction ,  de  substance  et  de 
causalité ,  M.  Rosmini  les  réduit  tous  à  Tidée  de  Vèire , 
élément  unique  et  fondamental  de  l'activité  de  l'esprit. 

Voici  pour  les  deux  premiers  les  preuves  qu*il  donne  :  i! 
saisit  les  exemples  de  ces  principes  donnés  par  les  philo- 
sophes :  ce  qui  ett  est;  ce  qui  e$i  ne  gaurait  ne  pas  être,  et 
Il  en  conclut,  comme  l'ont  fait ,  au  reste,  les  aristotéliciens 
et  les  platoniciens,  que  ces  deux  principes  sont  l'applica- 
tion de  ridée  universelle  de  l'^ire,  tandis  qu'ils  sont  le  pro- 
duit d*  une  activité  qui,  en  vertu  d'une  notion  de  rapports 
déjà  acquise,  applique  à  un  sujet  le  prédicat  de  l'existence, 
t>rédicat  qui  peut  être  attaqué  dans  ime  foule  de  jugemens. 

Le  principe  de  substance  n'est  autre  chose,  pour  M.  Ros- 
mini ,  que  l'application  de  l'idée  de  l'être  à  un  sujet  dont 
on  a  séparé  par  l'abstraction  les  attributs  dîfférens  de  l'at- 
tribut universel  qui  le  déterminent.  Ce  philosophe  ne  s'a- 

(I)  Toyei  dan§  U  logtqoa ,  partie  critique  i  voi^  1,  p.  âSS^SiS,  la  réfa- 
lalioB  anticipée  de  toaie  cette  Uiéorie. 
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|[>er0it  pas  que  Télre ,  dans  un  sujet  dépouillé  de  ses  attri- 
buts, se  perd  dans  Fidentité  universelle,  et  qu'il  ne  saurait 
plus  être  considéré  comme  une  substance.  En  vérité,  il  faut 
être  bien  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  c'est  le  néant  qu'il 
met  à  la  place  du  sujet  ;  négligeant  la  considération  de 
l'activité  spirituelle  qui  affirme  un  être ,  il  s'efforce  en  vaîii 
de  voir  une  substance  là  où  les  rapports  cessent  d'être  ex- 
primés. 

L'idée  de  causalité  n'est  autre  chose  pour  M.  Rosmini 
que  l'idée  de  l'être  appliquée  au  sujet  dont  le  mode  est 
l'action.  Le  panthéisme  ne  saurait  être  exprimé  plus  ex- 
plicitement. En  eiïet ,  l'action  étant  un  rapport  entre  une 
activité  et  un  but,  la  regarder  comme  un  mode  de  l'être 
indéterminé,  c'est  proclamer  une  identité  complète  entre 
l'être  actif  et  l'être  passif,  entre  le  principe  et  le  but ,  en- 
tre le  créateur  et  la  créature. 

Les  idées  de  temps,  d'espace,  de  mouvement ,  sont  ex- 
pliquées avec  la  même  méthode;  ce  sont  des  perceptions 
intellectuelles  dont  les  faits  de  conscience ,  la  faculté  loco- 
motrice, par  exemple,  constituent  les  élémens  sensitifs. 

Les  idées  de  vrai ,  de  beau  et  de  bon ,  ne  sont  autre 
chose  que  Tidée  de  l'être  qui ,  comme  nous  allons  le  voir, 
devient  pour  l'auteur  le  critérium  universel. 

Nous  ne  pouvons  poursuivre  l'analyse  de  cette  théorie 
dans  l'explication  qu'elle  nous  donne  de  l'origine  des  idées 
de  corps,  de  substance  spirituelle ,  de  substance  corpo- 
relle, etc. 

Abordons  la  troisième  partie. 

Troisième  partie.  —  Du  principe  dune  certitude  et  ttune 

coordination  encyclopédique. 

Affirmer  que  l'origine  de  toutes  nos  idées  est  placée 
dans  l'idée  de  l'être,  affirmer  que  cette  idée  est  la  forme 
de  la  raison,  qu'elle  est  le  principe  à  l'aide  duquel  l'esprit 
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atteîDt  spontanément  les  notions  pures,  à  Taide  doqiiel  il 
acquiert  les  notions  miites  en  intellectualisant  la  sensation; 
affirmer  cette  doctrine»  c'est  regarder  toute  âme  humaine 
conune  formée  d*un  rayon  divin ,  c'est  prêter  à  l'âme  une 
forme  à  l'aide  de  laquelle  non  seulement  elle  arrive  à  la 
connaissance  des  êtres,  mais  encore  s'y  trouve  entraînée 
irrésistiblement  et  sûrement,  sans  qu'il  y  ait  nécessité,  pour 
que  cette  fin  soit  obtenue,  de  l'éducation  sociale,  et,  par*- 
tant,  de  la  source  de  toute  éducation  sociale,  c'est-à-dire, 
sans  qu*i!  y  ait  nécessité  de  la  révélation.  Les  philosophes 
païens,  matérialistes  et  panthéistes  ne  font  pas  autre  chose. 
Mais  ce  n'est  pas  là  tout  ;  Terreur,  en  philosophie ,  ne 
s'arrête  pas  en  chemin  ;  elle  parcourt  sa  carrière  jusqu'au 
bout.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  système  que  nous  exami- 
nons. La  connaissance  étant  le  résultat  fatal  de  l'idée  de 
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l'être  et  du  milieu  matériel  dans  lequel  l'âme  est  placée , 
cette  idée  de  l'être  étant  la  forme  par  laquelle  l'esprit  est  I 
identifié  avec  la  connaissance ,  il  en  résulte  que  Tidée  de 
l'être  est  le  critérium  de  la  vérité ,  le  principe  de  la  certi- 
tude. Ce  n'est  pas  encore  là  tout.  Le  but  de  l'activité  hu- 
maine, dans  ce  système,  n'existe  pas  hors  de  l'homme,  car 
son  but,  ou  plutôt  sa  fin  prédestinée,  étant  la  connaissance, 
et  cette  connaissance  étant  déterminée  par  ridée  de  Têtre» 
il  se  trouve  renfermer  en  lui-même  son  principe,  sa  mé- 
thode et  son  but  :  son  principe,  qui  est  l'idée  de  l'être  ;  sa 
méthode,  qui  est  l'application  de  Tidée  de  l'être,  et  son  but, 
qui  est  la  connaissance  pure  de  l'être.  Le  panthéisme  vé- 
dantin  le  plus  pur  ne  s'exprime  pas  autrement,  ainsi  que 
nous  le  rappellerons  bientôt. 

Voilà  donc  une  doctrine  qui  est  donnée  comme  l'expres- 
sion de  la  philosophie  catholique ,  et  qui  donne  l'idée  de  4 
l'existence  pour  tout  critérium,  la  connaissance  pour  tout  " 
bm  d'activité ,  et  la  forme  de  l'esprit  comme  l'élément  de 
toute  science. 
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Voici  la  définiiioD  de  la  vérité ,  selon  noire  auteur  :  La 
vérité  nett  autre  chose  que  l'idée  de  l'être ,  elle  est  la  forme 
unique  de  la  raison  humaine.  Voici  la  définition  du  crité- 
rium de  la  vérité  ou  de  la  vérité  suprême  :  C/e$t  la  cogniUon 
intuitive  de  la  vérité  elle-même ,  c'est  la  connaissance  pure 
de  l'idée  de  l'être,  c'est,  en  un  mot,  l'idée  de  l'idée  de  l'être» 
Elle  est  la  vérité  première  qui  brille  d'un  éclat  incontesté, 
et  qui  persuade  par  une  force  intrinsèque  et  nécessaire. 

Pour  bien  comprendre  ces  définitions  étranges,  il  nous 
a  fallu  remonter  à  la  définition  de  la  vérité  donnée  par  les 
philosophes  païens  et  reproduite  par  les  philosophes  chré- 
tiens.  La  vérité ,  selon  eux,  est  l'exemplaire  des  choses,  ce 
qui  signifie  que  la  vérité  est  ce  qui  est ,  et  qu'elle  consista 
dans  l'existence  de  ce  qui  existe.  Avec  cela,  il  n'était  pas 
facile  d'aller  bien  loin  ;  mais  voici  l'application  :  une  vérité 
partielle  étant  l'exemplaire  {exemplar)  et  la  mesure  exacte 
d'une  existence  déterminée,  celle  qui  est  l'exemplaire 
et  la  mesure  exacte  d'une  existence  universelle,  embrassant 
toutes  les  autres,  doit  être  la  vérité  suprême,  la  vérité  par 
excellence,  /'ti/Âma  ratio,  l'alpha  et  l'oméga  de  la  connais- 
sance. Or,  l'idée  de  l'être  est  l'exemplaire,  etc.,  donc,  etc. 

L'idée  de  l'être  est  donc  la  vérité  absolue;  la  cognition 
de  cette  idée  est  donc  le  principe  universel  de  la  certitude. 
Cela  est  parce  que  cette  cognition  porte  en  soi ,  sans  lu 
puiser  au  dehors,  la  suprême  yérité ,  c'est-à-dire  l'être 
idéal.  L'erreur  n'est  donc  possible  à  l'homme  que  parce 
qu'il  réfléchit  ;  telle  est  au  moins  l'étrange  assertion  de 
M.  Rosniini  poussée  à  bout  par  la  logique  impitoyable. 
Quand  l'homme  réfléchit,  en  effet,  quand  il  applique  l'i- 
dée de  l'être  à  un  être  déterminé,  alors  commence  pour 
lui  l'hypothèse,  l'incertitude,  l'erreur,  à  moins  qu'il  ne  s<-! 
borne  à  en  affirmer  l'existence  pour  son  esprit.  Il  eut  mwu\ 
valu  appeler,  avec  les  panthéistes  de  rin  Je,  du  nom  général 
II.  37 
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de  maya  (illusion ,  apparence),  tout  Ce  qui  n'est  pas  Tétrcf 
ou  ridée  de  l'être. 

Gomment  ce  erilerium  peut-il  juger  les  actes  de  l'homme? 
Gomment  peut-il  juger  sa  science  ?...  Que  nos  lecteurs  ré- 
pondent eux-mêmes.  Le  juste,  le  beau,  le  vrai ,  dont  l'au^ 
teur  fait  le  sujet  de  la  morale,  de  la  calldogie  et  de  Tidéo^ 
logie,  sont  jugés  nous  ne  savons  comment ,  en  vertu  de  ce 
critérium.  Le  beau  est  sans  doute  ce  qui  représente  le  plus 
fidèlement  l'existence  universelle  ;  le  juste  est  ce  qui  res- 
pecte le  plus  scrupuleusement  l\>rdre  de  l'existence  uni-* 
verselle  ;  le  vrai ,  nous  l'avons  vu ,  est  l'idée  elle-même  de 
cette  existence;  le  bien  est  nécessairement  la  contempla-* 
tion  de  cette  existence,  la  possession  cognitive  de  l'être. 
Vous  voyez  que  nous  touchons  par  tous  les  points  au  pac" 
théisme  le  plus  complet ,  et  ceki  sans  que  l'auteur  ait  l'air 
de  s'en  douter,  quoique  Malebranche  soit  cité  par  lui  avec 
quelque  complaisance. 

Quant  à  la  classification  encyclopédique  proposée  par 
l'auteur,  elle  nous  arrêtera  peu.  Il  se  borne  à  désigner 
deux  ordres  de  connaissances  ayant  l'une  et  l'autre  le 
même  criierium.  Ce  sont  les  connaissances  formelles  el 
pures ,  celles  de  l'être  et  de  l'idée  de  l'être  ;  les  connais- 
sances matérielles  et  mixtes,  celles  que  l'esprit  acquiert  en 
appliquant  l'idée  de  l'être  à  la  perception  sensitive.  Les 
premières  sont  renfermées  dans  l'idéologie;  les  secondes 
dans  les  sciences  appliquées.  La  logique  sert  de  transi- 
tion de  l'une  aux  autres.  On  le  voit,  l'ontologie  domine 
tout,  comprend  tout,  comme  si  le  savoir  humain  consis" 
tait  dans  la  connaissance  des  existences. 

Maintensnt  citons  les  données  fondamentales  du  pan- 
théisme védantin ,  afin  de  voir  les  conséquences  auxquelles 
l'esprit  humain  est  conduit,  en  philosophie,  par  la  mélhode 
ontologique. 

«  L'être  est  sans  qnatiié  ou  aciwn;  impérissable  sans  volî^ 
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tion ,  immuable  sans  figure  (indéterminé).  —  La  concep- 
tion perpétuelle  de  l'être  éloigne  la  confusion.  —  Celui 
qui  comprend  l'invisible  essence  existe  dans  l'être  univer- 
sel et  heureux. —  Il  est  Brahma  décrit  comme  l'être 
qui  est  distinct  de  ce  qu'il  pénètre,  —  L'œil  de  la  connais- 
sance contemple  l'être  véritable.  —  Quand  le  soleil  de  la 
connaissance  spirituelle  se  lève  dans  le  ciel  du  cœur,  il 
chasse  les  ténèbres,  et  brille  de  sa  propre  splendeur.— 
L'esprit  conntàt  alors  toute  chose,  et  il  obtient  l'éternelle 
béatitude  (1). 

f  L'être  parait  dans  la  personne  individuelle  où  il  jette 
un  reflet  comme  dans  un  miroir  (Exemplaire  de  l'être 
ou  vérité). 

<  Ce  n'est  pas  par  la  parole,  ce  n'est  pas  par  le  senti- 
ment, ni  par  la  parole,  ni  par  la  raison;  ce  n'est  pas  par 
l'œil  qu'on  peut  l'atteindre  (être  idéal);  et  cependant  il 
est  ;  celui  qui  dirait  autrement ,  comment  pourrait-il  y 
parvenir? 

c  Quand  les  cinq  sens,  comme  autant  de  modes  de  per- 
ception, se  trouvent  renfermés  dans  l'âme  raisonnable, 
quand  l'intellect  n'est  pas  vainement  agité  et  demeure 
immobile,  l'homme  se  trouve  dans  l'état  le  plus  élevé 
auquel  il  puisse  atteindre. 

c  AUH  le  verbe,  est  l'impérissable  Brahma;  ce  verbe  est 
l'ÉTRE  indestructible  et  suprême.  Celui  qui  a  reconnu  ce 
verbe  impérissable ,  obtient  chaque  chose  dont  il  a  le 
désir  (2).  > 


(1)  Bitrali  de  l'Atma*Bodha ,    ou  la  Connaissance  de  PEspril,  par 
Sankara  Atcharya. 

(2)  Kalaka  OapaDiacbal,   extrait   de  rVadjour-Véda,  traduction  de 
Poley. 


